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Abstract:

Two specialized grazers extirpated by men, wild horse and aurochs, played an important role in
shaping of the European landscape, as well as human civilization. Although these two species gave
rise to the most important domestic animals, domestic horse and cattle, basic information on their
appearance, ecology, evolutionary history and domestication remained unknown until recently.
However, the advancement of ancient DNA genetic analyses from subfossil biological material,
together with new archeological and paleontological evidence allowed researchers to reveal previously
undetectable traits, such as the original coat colour of wild horses (bay to black). Importantly, the
presence of wild horses from Iberia to Alaska has been confirmed, together with habitat preferences of
aurochs prior to the advent of human civilization, which pushed them to suboptimal habitats in deep
forests which became (as in European bison) their last refuge. With the extinction of wild horses and
aurochs, Europe lost the entire guild of specialized large grazers. These, unlike cloven-hoofed
animals, are able to halt the otherwise inevitable overgrowth of non-forest habitats on which much of
European biodiversity depends, by woody vegetation. Currently, numerous projects are taking place
throughout Europe, aiming to introduce natural grazing to restore lost ecological interactions using
dedomesticated horses and cattle. As shown by numerous examples abroad, of the >400 horse and
>400 cattle breeds worldwide, only a small fraction is suitable for the purposes of natural grazing. The
information presented herein is essential for responsible and long-term sustainable setting of modern
extensive perennial grazing management schemes in the Czech Republic and the Europe as a whole.
Utilisation of animals which match their wild ancestors both morphologically and ecologically can
significantly reduce costs of nature management, especially in the case of biologically important non-
forest habitats.
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Predmluva

Clovék dnedni zapadni civilizace jiz vnima svét jinak neZ pred sto lety a mnohdy si viibec
neuvédomuje, jak obrovskou ulohu v jeho vlastni historii sehrali domaci tur (skot) a domaci kdn. Lze
pracovni sila a zdroj obZivy — uplatnil v zemédélstvi predstavujicim zaklad Zivota lidi. Ruku v ruce
s nim Sel kan, jehoz zada nosila nespocitana vojska i s jejich slavnymi vojevldci, stejné jako
obchodniky, koCovniky, Sifitele novych kulturnich tradic a myslenek, ktefi pak dohromady spfadali onu
pavucinu lidskych dé&jin. Divoci pfedci téchto zvifat kdysi obyvali opravdu rozsahlé plochy svétové
souse: divoky tur (pratur) velkou ¢ast Evropy, Asie a severni Afriky a divoky kin velkou ¢ast Evropy,
Asie a Severni Ameriky. Kde jsou tato zvifata, ktera pro nas tolik znamenala, dnes? Majestatny pratur
s rohy dlouhymi az pfes jeden metr vyhynul v roce 1627, rychly a vytrvaly divoky kin Evropy patrné
v roce 1879, oba vlivem ¢lovéka. Je s obdivem vidét snahy modernich badatelll o znovuzrozeni téchto
krasnych zvifat, snahy vratit jim alespon mizivé procento jejich plivodnich narokd a snahy o obnoveni
pfirozenych procesq, které po tisicileti spoluvytvarely evropskou pfFirodu. Tyto snahy, zvlasté jde-li
o takto velka zvifata, nejsou bez problém( a kontradikci, z nichz nékteré jsou jiz znamy, jiné
vyvstanou. Pouéme se z predlozené studie rozebirajici zevrubné osudy, podobu, biologii, ekologii a
etologii divokych pfedk domacich turli a koni a sledujme kroky nad$encu, ktefi se do ukolu technicky
i ideové opravdu nesnadného pustili. Necht' je nam poucenim jak historie a konec obou zvifecich
druhu, tak usili o jejich rehabilitaci.

Mgr. René Kysely, Ph.D.

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.
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1. Uvod

Divoky ki a pratur maji naprosto vyjimeéné postaveni ve formovani evropské krajiny poslednich
tisicileti i pro lidskou kulturu a historii. Pfesto, nebo pravé proto, Ze jde o zvifata tak Uzce spjata
s lidskou civilizaci, je literatura, ktera se zabyva divokymi pfedky koni a skotu a jejich domestikaci do
znacné miry zatizena fadou nepfesnosti a subjektivnich interpretaci. Ty jsou bohuzel €asto zcela
nekriticky po cela desetileti pfejimany z jedné publikace do druhé a vyuCovany ve Skolach, ¢imz se
postupné staly obecné pfijimanym [faktem‘ bez ohledu na posun védeckého poznani a chatrné
zéaklady, na nichz stoji. Vychodiskem je peclivé studium historickych pramenu a jejich konfrontace se
soucasnymi védeckymi studiemi. Teprve pak Ize odlisit dikazy od nazorl a na jejich zakladé si udélat
celkovy obrazek, ktery se snad blizi skuteCnosti. Pfedkladame tedy pfehled v mnoha ohledech
zpfesnény a v zavéru zameéfeny na soucCasné nejpodstatnéjSi problémy péce o krajinu jako celek.
Druhy problém spociva v tom, Ze navzdory kulturni dulezitosti/atraktivité koni a skotu nemame o jejich
divokych predcich tolik udaju, kolik bychom si pfali. Oba druhy v Evropé vymiraji zhruba v dobé&, kdy
se objevuji prvni odborna zoologicka pojednani. Jsme tedy odkazani na minimalni po¢et vérohodnych
pozorovani a postfehu, ¢asto zatizenych dobovymi (ne)znalostmi. Posledni mista vyskytu byla navic
prokazatelné v urditych parametrech suboptimalni, tedy ne zcela vyhovujici, a mnoha pozorovani
zfejmé ve skutecnosti popisovala stada feralni, tedy odvozena od zdivocelych domacich zvifat. |
vérohodna dobova pozorovani proto mohou byt matouci.

Jsme limitovani i nedostateénym dokladovym materidlem — v zadném muzeu svéta bychom pfes jeho
drivejsi béznost (az do stfedovéku!) nenasli jedinou kizi ¢&i trofej pratura a po divokém koni mame
v3eho v8udy jednu kompletni kostru a jednu lebku, byt obé zvifata Zila néjaky Cas v lidské péci.
V pfipadé dvou poslednich divokych koni, z nichz pochazeji uvedené doklady, Slo navic
o vykastrované samce, coz se mohlo neznamym zpUsobem promitnout do somatickych parametr(
v zavislosti na dobé kastrace. Z Fady dalSich problému je tfeba zminit nékdy rozchazejici se zavéry
molekularnich a morfologickych studii (tyka se hlavné koni). Komplikaci také je, Ze oba druhy se po
tisice let kfizily se svymi domestikovanymi protéjSky, coz dale rozdrobuje uz tak utrzkovité informace
o nich. K tomu vSemu soubézné s domestikaci turd a koni pozorujeme i paralelni zménu jejich
somatickych parametrii (zmen$eni) po odeznéni posledni doby ledové (Forstén 1988, Guthrie 2003),
diky €¢emuz nejsme (zejména u koné) od konce atlantiku (u nas od eneolitu) schopni s urcitosti
v archeologickém kontextu odliSit divoka a doméci zvifata.

Na druhou stranu v poslednich patnacti letech nase poznani divokych pfedk( a domestikace koni a
skotu doslova poskocilo o notny kus dopfedu. To nam umoZiuje uvést na pravou miru alesporf
nékteré v literatufe tradované myty. Duvodem je zejména raketovy rozvoj genetickych analyz
subfosilni, tzv. archaické DNA! (anglicky ancient DNA, zkratka aDNA) z paleontologického a
archeologického materialu. To umoznuje je$té nedavno zcela nevidanym zpusobem rekonstruovat
nejen populacni historii vyhynulych druht a jeji srovnani se sou¢asnymi, ale také odhalit dfive zcela
nezjistitelné parametry vyhynulych zvifat jako tfeba zbarveni a jeho variabilitu. Pomysinym milnikem je
nedavno publikovana studie uvefejnéna v prestiznim védeckém Casopise Nature, ktera srovnava
kompletni genomy (cela geneticka informace jedince) sou¢asnych korovitych s kompletnimi genomy
dvou fosilnich koni starych 43, resp. 560—780 tisic let (Orlando et al. 2013). V pfipadé starSiho koné
se jedna o dosud zdaleka nejstarSi osekvenovany genom, ktery téméf o fad prekonal vSechny
predchozi genomové studie aDNA. Uz skute€nost, Ze si mezinarodni tym 57 $pic¢kovych védcu
z deseti zemi tfi kontinentl pro tak naro¢ny a nakladny spole¢ny projekt vybral pravé koné, ilustruje
jeho mimoradny vyznam pro lidstvo asi nejvymluvnéji. Obraz podoby a osudu plvodniho divokého
kong&, ktery se predevsSim diky genetickému vyzkumu pfed nami vynofuje, je sice v mnoha ohledech
odlisny od jeho popisu v u€ebnicich, zato se v§ak napadné shoduje s vyobrazenimi pravékych lovctl
na sténach jeskyni zachycenych pfed mnoha tisici lety (Obr. 23—-24).

V soucasnosti mame moznost a fadu dtvodd, pro¢ velké kopytniky vratit zpét tam, kde po tisicileti Zili.
Nejenom divoké koné a (zpétné kfizeného) pratura, ale také zubry. Pravé s pomoci téchto plvodnich
druhl totiz mGze souCasna ochrana pfirody najit recept na jeden ze svych nejvétSich neduh:
velkoploSny Ubytek zbytkl pro evropskou krajinu pfirozenych a biologicky mimofadné bohatych
bezlesych biotopl a Fidkych lesU, které jsou domovem vétSiny evropskych ohrozenych druhl. Mizeni
téchto biotopl odstartovalo pfiblizné na zacatku 20. stol. v dusledku technologickych zmén
provazejicich priimyslovou a posléze zelenou revoluci.

1Zatim zda se neexistuje ustaleny ¢esky termin.
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Pfestoze ze zoologického pohledu je vyhubeni divokych koni a praturld povazovano za obrovskou
ztratu, vyznam téchto dvou druhl pro formovani evropské krajiny nebyl dlouho docefiovan. Pfitom
pravé tito velci specializovani spasaci byli schopni diky velké spotiebé vegetace udrzZovat kousky
krajiny nezarostlé kefi a stromy, ¢imzZ udrzovali nelesni a ¢aste¢né i lesni spole€enstva ve stavu
permanentni zmény, potazmo biologické pestrosti. Lidé velké bylozravce nejdfive vybili, poté, nebo
spiSe pribézné, nahradili jejich domestikovanymi protéjSky a nakonec je s pfechodem na intenzivni
zemédélstvi z krajiny Uplné odstranili. Po jejim ochuzeni o dobytek, ktery plvodni divoké bylozravce
nahradil, pak v krajiné zUstalo velké prazdné misto.

V soucasnosti se jej ochrana pfirody nakladné a &asto neefektivné, vzdy vSak z definice pouze
doCasné, pokousi zaplnit kosenim a fizenym vypasanim kvétnatych luk, stepi a jinych bezlesych
biotopu. VSichni v§ak asi tusime a citime, Ze jde o umélé, vétSinou neplnohodnotné, navic finanéné,
technologicky a personalné naro¢né zplsoby péce o krajinu. Ackoliv jde o postupy zcela v souladu se
soucasnymi znalostmi, Ize tvrdit, Ze jsou opodstatnéné jen u malych lokalit o rozloze nékolika hektara.
Na udrovni lokalit vétSich, ¢i dokonce na udrovni krajinnych celkl je vSak takovy pfistup naprosto
neudrzitelny. Zcela zbyte¢né a naprosto iracionalné se tak odC€erpavaji uz tak omezené prostredky,
kterymi ochrana pfirody disponuje. Pravé kombinace omezenych prostfedkll a jejich casto
neadekvatniho vyuziti vede k tomu, ze se zvladame starat o podstatné mensi rozlohy zemé, nez
bychom meéli, chtéli a dovedli. Stale naléhavéji se proto v celé Evropé objevuje potfeba nalezeni
dlouhodobé udrzitelné alternativy.

provazena nutnosti neustale v nich Cinit aktivni zasahy, coz je bez sou€asného komercéniho vyuziti, jak
dobfe vime, finanéné nakladné. Riznym nazorovym pohledim a pfistuplm oteviena ochranarska
obec nalezla velmi efektivni a finanéné vyhodny nastroj, kterym je navrat velkych kopytnik( do
evropské pfirody. Efektivita tohoto opatfeni spoCiva v dlouhodobé nizkonakladové, pfirodé blizké pédi
0 zajmova Uzemi, idealné s pouzitim plvodnich druhl kopytnik(, ktefi jsou stfedem pozornosti
ochranarll, at uz jde pfimo o divoké druhy (zubr, asijsky divoky osel), nebo o plemena blizka
puvodnim vyhynulym druhtm (napf. exmoorsky pony, zpétné kfizeny pratur).

2. Pratur

2.1. Pavod a pozice pratura v systému savcu

Kopytnici neboli Ungulata jsou obsahlou skupinou savcl, ktera béhem tfetihor vytvofila fadu skupin
s Casto nevyjasnénymi vztahy (Fejfar 2005). Tvofi vice nez tfetinu savcich rodu i ¢eledi, napfiklad
z 2864 popsanych rodd je 1049 kopytnik(, z 257 &eledi je 97 kopytnik(l (Fejfar a Major 2005). Rada
jich v minulosti vyhynula, napfiklad v kenozoiku (tfetihory a ¢tvrtohory) to bylo 75% Celedi a 87% rodu
kopytniku.

Pratur (Bos primigenius) patfi mezi sudokopytniky (Artiodactyla) Celedi turoviti (Bovidae) a jesté
konkrétnéji do vlastnich tur(i (tribus Bovini) (Groves a Leslie 2011, Groves a Grubb 2011). Spolu s
gaurem, bantengem, kuprejem, zubrem, bizonem a jakem byva fazen do rodu Bos® (napf. Groves a
Grubb 2011, Ceska terminologie viz Andéra 1999) a tito euroasij$ti a severoamericti tufi jsou dale
pFibuzni asijskym buvolim a anolm (rod Bubalus), africkym buvolim (rod Syncerus) a pozoruhodné
indoCinské saole (rod Pseudoryx).

Turoviti tvofi pomérné mladou skupinu savcu, tribus Bovini se etabloval v tfetihornim miocénu (pfed
23-5,33 milionu let), sam rod Bos s vySe jmenovanymi zastupci az v pliocénu, tedy pfed 5 az 2 miliony
let (Hassanin et al. 2012). Celed Bovidae je jednou z nejvétsich mezi takzvanymi kopytniky
(Ungulata), poc€et vS8ech znamych fosilnich rodd dosahuje enormniho ¢&isla 174 (Musil 1987). Pocet
recentnich rodd a druhll se vlivem nového pfehodnoceni vyrazné rozchazi s klasickou literaturou.
Podle konzervativngjSiho pohledu mame 143 druh( turovitych v 50 rodech, podle novéjsiho
(s pouzitim tzv. fylogenetického konceptu druhu) Zije 279 druht v 54 rodech (Wilson a Mittermeier

’Dva zde uvedeni zastupci — zubr a bizon — jsou tradi¢né fazeni do samostatného rodu Bison. Vysledky
soucasnych genetickych studii vSak ukazuji, Ze jde spiSe o podskupinu v ramci rodu Bos, a to na zakladé
fylogenetickych vztahU a asociovanych dataci plivodu (Bibi a Vrba 2010, Hassanin et al. 2013).
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2011), z nichz vlastni tufi (rod Bos) pfedstavuji pouhych 17 druhd. Ty patfi mezi nejvétsi a v mnoha
nebo tropy jizni Asie, jen pomérné malo skupin této Celedi pronika do severngjSich, chladnéjSich
oblasti (Musil 1987), napF. bizoni/zubfi, jak a také pratur.

Mezi prvni zastupce prapfedku tur(l patfi mali, necelych 50 cm vysoci, bezrozi sudokopytnici rodu
1987). Dobou rozkvétu turovitych byl pliocén a hlavné nasledujici pleistocén (Musil 1987), kdy se
rozsifili i do Severni Ameriky.3 V pliocénu (pfed 12—-2,5 milionu let) se jiz na evropském kontinentu
objevuje primitivni tur, kterého paleontologové zafazuji pfevazné do rodu Parabos (Volf 1987). Ve
starSich ¢tvrtohorach, pleistocénu, se zplvodnich typl, jako napfiklad Proleptobos nebo
Proamphibos, zaCaly diferencovat formy odpovidajici recentnim formam nebo jim velmi podobné (Volf
1987). ,Praturoidni typ“ turG se rozsifil z Indie smérem na sever a zapad a ve stfedni Evropé byl
poprvé prokazan v sedimentech stfedniho pleistocénu (Musil 1987) — nejstar$i datované pozUstatky
pratura staré 275 tisic let pochazeji z Némecka (van Vuure 2011). Pfedtim, jiz od starSiho pleistocénu,
se v této oblasti nachazela zvifata ,typu bizon“. K oddéleni obou typ(, resp. skupin, doslo patrné pred
1-4,4 milionu let, pfi€emz skupina pratura se ¢asem jesté rozStépila na linii ,evropskou“ (linie skotu =
pratur = Bos primigenius) a ,indickou* (linie ,prazebu“ = Bos namadicus; dfive vniman spiSe ,jen“ jako
poddruh pratura). Stalo se tak v rozmezi 1,04 milionu az 740 tisic let (Loftus et al. 1994) nebo teprve
pred 225-177 tisici let (Bradley et al. 1996), pfipadné zhruba pfed 335 tisici let (Achilli et al. 2009).
Rada autor(i rozliduje v ramci ,evropské* linie (skot) podlinii evropskou (Bos primigenius primigenius) a
podlinii severoafrickou (B. primigenius opisthonomus), pfi¢emz k jejich oddéleni mélo dojit pfed 26—22
tisici let (Bradley et al. 1996).

2.2. Domestikace pratura a druhotny tok genti mezi domacim skotem a
praturem

Domestikovani byli pratur i prazebu, domestikovanym blizkovychodnim praturem je skot (angl. taurine
cattle), kterym se zabyva nasledujici text. Domestikovanym prazebu je pak sou€asny zebu (angl. zebu
cattle), pfi€emz fada velice osobitych africkych a asijskych plemen (napf. Watusi) je odvozena od
druhotné kombinace skotu a zebu (Ajmone-Marsan et al. 2010, Bradley et al. 1998, Gétherstrom et al.
2005). Prokazana domestikaCni centra jsou dvé: v pfipadé tauridniho skotu jde o Blizky vychod,
v pfipadé zebu pak udoli Indu v dnesSnim Pakistanu (napf. Helmer et al. 2005, Beja-Pereira et al. 2006
a citace nize). Zbyvajici africka a néktera jihoevropska plemena mohou byt ¢aste¢né odvozena téz od
severoafrického poddruhu pratura B. p. opisthonomus (Beja-Pereira et al. 2006, Clutton-Brock 1999).
V prubéhu €asu dochazelo vlivem spole€nych migraci lidi a skotu k rozsahlému miSeni tauridnich a
zebuidnich plemen a v Asii se do rodokmene skotu navic vmisil i blizce pfibuzny banteng (Bos
javanicus). Recentni geneticka analyza zahrnujici 1543 jedinct reprezentujicich 134 plemen
domestikovanych turd rozliSila u skotu tfi hlavni genetické skupiny: evropskou tauridni, africkou
tauridni (obé odvozené Cisté z pratura) a asijskou, zahrnujici potomky zebu a bantenga (Decker et al.
2014). Skot na v8ech kontinentech se tak jevi jako silné globalné promiSeny. V8eobecné je v3ak
patrna jasna pfevaha evropské tauridni linie v Evrop&, na Dalném vychodé& a v Australii, africké
tauridni linie v zapadni a jizni Africe, asijské linie dominujici napfi€ jizni a jihovychodni Asii, vychodni
Afrikou, na Madagaskaru a v Brazilii, u severoamerického skotu odvozeného pfevazné z evropského
tauridniho skotu je na rozdil od Evropy vyrazna introgrese africkych a asijskych plemen, podobné je
tomu v Malé Asii (podrobné viz Decker et al. 2014).

NejstarSi znamky domestikace pratura jsou doloZeny z udoli Ffek Eufrat a Tigris pfed 10 800-10 200
lety (Ajmone-Marsan et al. 2010), tedy na samém poc&atku holocénu, nebo dokonce nejzaz8im konci
posledni doby ledové na sklonku pleistocénu. Bylo to obdobi bouflivych klimatickych a vegetaénich
zmén, kdy vétSinu Eurasie jeSté pokryvaly suché a chladné stepi, na nichZ dozZivaly posledni populace
mamutd a jiné megafauny doby ledové. Po prvotni rané chovatelské fazi, trvajici cca 1500 let, v oblasti
mezi stfedni Anatolii (dnesSni Turecko), Levantou (oblast zhruba mezi Anatolii a Arabskym
poloostrovem) a zapadnim iranem se domaci skot pred cca 8800-8500 lety objevuje v zapadni
Anatolii a jizni Evropé, odkud se podél pobrezi Stfedozemniho mofe a podél Dunaje Sifi dale. Ve
stfedni Evropé se domaci skot objevuje s prvnimi neolitickymi zemeédélci pfed cca 8000 lety, aby se
béhem nékolika malo stoleti rozSifil i do nejzazSich koutd kontinentu. Pomérné dlouhé obdobi prvotni

U velkych turll (rod Bos) tedy vidime opacny smér osidlovani severni polokoule neZ u koni — ti naopak vznikli
v Severni Americe a odtud v pleistocénu osidlili Eurasii (viz kapitola 7.1.).
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faze domestikace naznacuje, Ze se jednalo o velmi naroény proces. Pocatky managementu
(polo)divokych stad a vyskyt prvnich jasnych morfologickych zmén skotu spojenych s domestikaci
patrné déli asi 2000 let. Od lidskych kultur vyzadovala domestikace kromé zvladnuti strachu z vyrazné
silnéjSiho zvifete a manipulace s nim také perfektni pochopeni narokd, chovani a reprodukéni biologie
jiného druhu zZivocicha. Pro skot proces obnasel vyrazné zmény morfologie (napf. zmenseni, zména
proporci) a chovani (nejdfive tolerance blizkosti ¢lovéka, nasledné ochoceni). Nedavna geneticka
analyza, podobné jako jiné studie, potvrzuje u tauridniho skotu jednu domestikaéni udalost ve vyse
specifikované oblasti a naznaCuje malou velikost zakladajici skupiny/stada/populace, z niz je veskery
soucasny tauridni skot odvozen — odhad &ini kolem 80 samic (Bollongino et al. 2012). Pro byky nebyl
odhad mozny, nebot studie pracovala s mitochondridlnimi geny dédénymi pouze po matefské linii, ale
vzhledem k predvidatelné obtiZnému zvladani divokych byku Ize pfedpokladat, Ze jich bylo podstatné
meéné. Také u tauridniho skotu tedy podobné jako u vétSiny ostatnich domacich zvifat plati, ze
domestikace zahrnovala omezeny poc€et samic. Proto u nich celosvétové existuje pouze nékolik malo
mitochondrialnich linii dédénych vyhradné po matefské linii — jedinou prokazanou vyjimkou mezi
domacimi zvifaty tak zdstava kan (podrobnéji viz kapitola 7.3.).

Otazkou je, jak interpretovat néktera starovéka umeélecka dila — napf. staroegyptsky reliéf z obdobi
V. dynastie (3000—2800 pt. n. |.) nebo vyobrazeni na zlatém poharu z Recka z 15. stol. pf. n. |. maji
znazornovat odchyty praturt (Volf 1987). Jsou v§ak bezpecné datovana do doby dlouho po rozsifeni
domaciho skotu do oblasti, z nichz artefakty pochazeji. Interpretaci se nabizi vice, jejich souvislost
s domestikaci je ale vzhledem k nizkému stafi nepravdépodobna. Mozna jde o scény lovecké, nikoliv
o odchyty, pfip. o zasobovani gladiatorskych arén ¢i cisafskych/faraonskych zvéfincu. Jsou to ale jen
domnénky.

Néktefi autofi pfedpokladaji, Ze mensi domaci skot byl chovan izolované od mohutnych praturi a
k jejich vzajemnému kfizeni dochazelo jen vzacné (napf. Edwards et al. 2007). K podobnym zavérdm
dosel i vyzkum zaméfeny pouze na uzemi Anglie (Lynch et al. 2008). DalSi vyzkumy vSak prokazaly
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi Evropy a pfedevSim vliv praturll na néktera soucasna
plemena skotu v jizni Evropé i jinde (Edwards et al. 2011). Néktefi autofi dokonce moznost kFizeni
vyvraceli, aby jej nasledné pod vahou dalSich studii pfipustili (Bollongino et al. 2008, Bollongino et al.
2012).

Pratur a domaci skot jsou biologicky kompatibilni formy téhoz druhu, které vedle sebe zily napfi¢
Evropou a Asii po mnoho tisic let a jejich Uplna geneticka izolace zmifiovana nékdy ve starsi literatufe
je tak krajné nepravdépodobna. Vyzadovalo by to bud’ sexualni neatraktivhost domacich krav pro fijné
byky praturi (a naopak), nebo neexistenci feralnich (zdivocelych) jedincl/stad domaciho skotu
v obdobi dlouhém pres 9000 let. Obé moznosti Ize bez pochyb oznadit za krajné nepravdépodobné.
Pratur jako kazdé stadni zvife musel byt do znaéné miry domacim skotem pfitahovan (zejména fijni
byci domacimi kravami) a domaci skot, ma-li pfilezitost, béZné& a velmi uspé&sné zdivoC€uje i dnes po
deseti miléniich vyluéné existence v zajeti a plné zavislosti na €lovéku. Kfizeni domaciho skotu a
pratura naznacuji jak nékteré morfologické studie (napf. Kysely 2008), tak fada studii genetickych. Dle
soucasnych genetickych studii dochazelo ke kfizeni v rdznych regionech, jak mezi samci, tak
samicemi pratura a skotu. Pravdépodobny tok gend mezi domacim skotem a praturem byl zjistén
u jedince ze Slovenska, pozdgji i jinde ve stfedni a severni Evropé, véetné Uzemi dnesni Ceské
republiky a na Apeninském poloostrové (Achilli et al. 2009, Bonfiglio et al. 2010, Gétherstréom et al.
2005, Kysely a Hajek 2012). Pratufi samci se mohli pokouSet odvadét domaci kravy od stad,
respektive se s nimi pafit v dobé fije, kteryzto konfliktni prvek mohl byt kromé lovu pro maso dalSim a
velmi vyznamnym ddvodem cileného hubeni pratura (podobné to prokazatelné platilo u harémovych
divokych koni, byt mechanismus byl ponékud jiny, viz kapitola 10.4.).

Pro uplnost dodejme, Ze genetické analyzy pratur(l z Italie ukazaly, Ze realita bude zfejmé alespon
misty pestfejsi, nez si myslime (Mona et al. 2010). V Italii byla zjist€na genetickd pfibuznost tamnich
praturd s mistnimi plemeny domaciho skotu, coz podle autort svéd¢i o tom, ze alespon v nékterych
oblastech Evropy dochazelo b&hem mnohatisiciletého souziti pratur a domaciho skotu ke
vzajemnému kiizeni. Néktefi autofi jdou jeSté dal a spekuluji o nezavislé domestikaci pratura na
Apeninském poloostrové (Bonfiglio et al. 2010). Kromé toho Mona et al. (2010) zjistili vyrazné
genetické rozdily mezi populaci praturll na Apeninském poloostrové a populacemi v oblastech severné
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od Alp.* Rozdily interpretovali tak, Ze po Ustupu ledovct pratur kolonizoval Evropu spise
z (jiho)vychodu neZ z glacialnich refugii® v jizni Evropé, coZ je vzhledem k relativni izolovanosti Alpami
ohrani€eného Apeninského poloostrova, pfip. Pyrenejemi oddéleného Iberského poloostrova, klidné
mozné. Tento zavér se zdaji potvrzovat i prezentované vysledky, které apeninskou populaci ukazuji
jako stabilni pfed i po Ustupu ledovcq, a jeji odliSnost od populaci severné od Alp jasné dokumentui.
Zastoupeni vzorkl z oblasti mimo Italii vSak nelze v této studii oznacit za reprezentativni, mnohé
dilezité oblasti zcela chybi, napf. Pyrenejsky poloostrov, takze postulované zavéry a hypotézy
vyzaduji ovéfeni v ramci vétSiho celoevropského vzorku.

Jak bylo zminéno, domestikace zebu probéhla nezavisle v udoli Indu v dneSnim Pakistanu,
pravdépodobné o 1500 let pozdéji nez na Blizkém vychodé (napf. Ajmone-Marsan et al. 2010). Tato
interpretace byla v minulosti opakované zpochybrnovana, proto se k ni vyjadfime. Hypotézu, Ze zebu
nepochazi z indického pratura, poprvé formuloval Zeuner (1963) a zdalo se, Ze o nékolik desitek let
pozdéji ji potvrdily genetické studie (Bradley et al. 1996, Bradley a Magee 2006). Rozsahlejsi analyzy
vS§ak zda se vérohodné prokazuji platnost plvodni hypotézy, tj. Ze zebu pochazi vyluéné z jizni Asie
(napf. Chen et al. 2010 a citace tamtéz).

Neni bez zajimavosti, Zze pratur se do historie evropské fauny zapsal nejenom jako pfedek domaciho
skotu. Svuj plvod v ném pravdépodobné ma i dalsi, nikdy nedomestikovany zivo&isny druh. Genetické
i morfologické studie naznacuji, Zze v dobé prechodu posledni ledové doby v souasnou dobu
meziledovou se stal jednim ze dvou rodi¢ovskych druhl zubra evropského (Bison bonasus) (Geist
1971, Verkaar et al. 2004, Nowak 2008, pro review viz také Groves a Grubb 2011). Pravé samice
pratura a samci dnes vyhynulého bizona stepniho (Bison priscus) zfejmé dali timto mimofadné
uspésSnym mezidruhovym kfizenim vzniknout nejvétSimu souCasnému obyvateli evropského
kontinentu (blize viz Dostal et al. 2012).

3. Historie vyskytu pratura v Evropé

3.1. Pratur v pravéku a starovéku

Pratur se kdysi vyskytoval na vétSiné izemi Evropy, s vyjimkou Irska a severni Skandinavie, v severni
Africe a Asii, tedy od Atlantiku po Pacifik (Obr. 12, napf. van Vuure 2011, Edwards 2007). Jeho
rozsahly areél zasahoval od Velké Britanie, Iberského poloostrova a Maroka na zapadé po Indii, Cinu,
Koreu a jih Ussurijské oblasti v Rusku na vychodé (Murray 1970, Clutton-Brock 1999, Kysely 2008,
van Vuure 2011). Nejsevernégjsi lokalita vyskytu pratura byla objevena v oblasti 60° severni Sifky na
jiznim okraji LadoZského jezera nedaleko Petrohradu v Rusku. Hranice severniho rozSifeni pratura
v Evropé i v Asii souvisela s pribéhem hranice mezi severskym borealnim lesem a jiznéji polozenymi
smiSenymi temperatnimi lesy (Gromova 1931). O tom, ze pratufi nevyhledavali chladné klima, svéd¢i i
to, Ze ve Svédsku se 3/4 archeologickych nalez( tohoto druhu na$ly v provincii Scania, ktera je
nalez z lokality Aba v Tibetské autonomni oblasti, kde pratufi v dobé& pfed zhruba 24 tisici lety Zili
v hadmorské vySce 2400 m (Zong 1984).

*Apeninsky poloostrov oddéleny od zbytku Evropy obloukem Alp ma vyzna&né biogeografické postaveni obecné
— vyskytuje se zde rfada endemickych ZivocichG a naopak zde prokazatelné chybi nékteré taxony jinde v Evropé
(severné od Alp) v holocénu Siroce rozsirené (napf. divoky kin a zubr).

>Glacialni refugia (nékdy zvana pleistocénni refugia) jsou oblasti, kde se i béhem dob ledovych, kdy vétSinu
Evropy pokryvaly ledovce a suchd chladnd mamuti step, diky sezonné teplejsimu a vlihéimu klimatu udrzely
populace rostlin a ZivocichG mirného pasu. Podle tradi¢niho vykladu pravé odsud po skonéeni dob ledovych
organismy zpétné kolonizovaly Evropu. V pfipadé Evropy se predpokladala lokalizace vétsSiny glacialnich refugii
v oblasti Stredomofi. Dnes ovsem vime, Ze zejména rostliny (prokazano napf. u stromu) preZivaly doby ledové
i mnohem severnéji, dokonce i vtésné blizkosti kontinentalnich ledovcl. Ostravky lesl existovaly
v nezalednénych oblastech zadpadnich Karpat (dnesni Slovensko), vysoko v Alpach i vseverni Skandinavii
(ajinde). Lze tedy shrnout, Ze zase jedno (paleoekologické) paradigma vzalo za své a Ze po Ustupu ledovcl
mnoho organismu prokazatelné kolonizovalo kontinent i z oblasti mimo Stfedomofi (viz Pokorny 2013).
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V Evropé byl pratur velmi rozSifenym lovnym zvifetem. Jiz v pribéhu doby kamenné patfil (pfed 200—
100 tisici let) k nejcastéjsi kofisti neandrtalského Clovéka, o ¢emz svédc¢i nalezy kosti v pravékych
lokalitach (Volf 1987), pozdéji (pfed 100-10 tisici let) se stal kromé kofisti také inspiraci pro pravéké
umélce (Obr. 1-3). Jeskynni malby, rytiny nebo plastiky zachycuji pratury s obdivuhodnou pFesnosti,
jako napfiklad v jeskynich La Mouthe de la Maire nebo Les Combarelles. NejznaméjSi obraz pratura
o velikosti 5,5 m pochazi z francouzské jeskyné Lascaux z obdobi zhruba pfed 25 tisici let (viz
obalka). O rozsifeni praturt svéd¢i fada nalezd z mnoha mist Evropy, od Skotska (Kitchener a Doune
2012), Anglie (Everton 1975) pfes Polsko (Brudnicki et al. 2012), Nizozemi (Prummel et al. 2002), Italii
(Pandolfi et al. 2011), Spanélsko a Portugalsko (Gonzéles et al. 1999, Weninger 1999), Némecko
(Boessneck 1957, Koenigswald a Menger 2002), Svycarsko (Boessneck et al. 1963), Ceskou
republiku (Kysely 2004, 2005, 2008a, 2012), Dansko (Aaris-Sgrensen 1999, 2004), Madarsko (Vorosi
1985, Bartosiewicz 2005), Rumunsko (Bejenaru et al. 2013), Svédsko (Isberg 1962), Bélorusko
(Alexandrovi¢ 1999), Rusko (Gasilin 2009, Soblin 2010), Slovensko (Vizdal 2003) a dalSi zemé&.

Pratur byl v fadé starovékych kultur vyznamnou soucasti nabozenského kultu. Asyfané, Babyléfiané a
Egyptané pokladali pratura za symbol sily, moci a vzneSenosti. Egyptané véfili, ze v posvatném byku
Apisovi je vtélen buh Osiris (Volf 1987). Na bfidlicové desti¢ce z doby kolem roku 4000 pf. n. I. byl
egyptsky kral Manes zobrazen ve spole¢nosti byka a sam s rohy na hlavé, asyrsky bah AsSur je
v 9. stol. pf. n. |. zobrazen na korouhvi s napjatym lukem, jak se vznasi nad stddem pratur(.
Vyobrazeni boha v podobé pratura pochazejici z fimského obdobi byla nalezena na fadé mist jizni
Evropy, Anglie i Malé Asie (Volf 1987). Rovnéz rohy praturd na pfilbach germanskych valeéniku byly
odznakem moci a sily.

Vyobrazeni pratura je Castym namétem starovékého uméni. Reliéf na CiSi z Mezopotamie staré
zhruba 5000 let zachycuje Iva, jak uto€i na mladého byka. O Ctyfi tisice let pozdéji zobrazuje reliéf z 9.
stol. pf. n. I. krale ASSurnasirpala (884-860 pf. n. |.) pfi lovu praturl, jednoho z nich odvazi na
dvoukolovém voze do zajeti. Ve mésté ASSaru zalozil zoologickou zahradu, kde byli chovani i pratufi
odchyceni v pfirodé jako mladata. Dochované zapisy uvadéji, ze pfi jednom lovu v hornim povodi
Eufratu zabil kral na 50 pratur(i, na dalSim pak kromé 30 slont i 370 Iv( a 257 praturd (Volf 1987).
V Mezopotamii vyhynul pratur v 5. stol. pf. n. I, a to nejenom kvdli lovu, ale také zménam klimatu,
jejichZ nasledkem z této oblasti zmizely lesy a pfevladla step. JiZz ve 12. nebo 11. stol. pf n. I. vyhynuli
pratufi v Egypté. Staroegyptsky reliéf z obdobi V. dynastie (3000-2800 p¥. n. |.) zndzorfiuje odchyt
pratura, jedno z vyobrazeni v chramu Ramesse lll. z doby kolem 1200 pf. n. I. pak panovnika, jak
z vozu s konskym spfezenim vystreluje Sip na byka (Volf 1987). K vymizeni praturd doslo v té dobé
v celé severni Africe. Rimané sice popisovali v t&chto mistech tury, pravdépodobné véak $lo o domaci
zvitata (Gsell 1920) nebo specialni plemena chovana pro zapasy v fimskych arénach (Brogen 1972,
Dobson 1998).

Vyobrazeni na zlatém poharu z obdobi starovékého Recka z 15. stol. pF. n. |. ma znazorfiovat odchyty
praturd (Volf 1987). Pratury zaznamenali i anti¢ti autoFi. Recky historik Herodotos popisuje kolem roku
450 pk. n. |. pratury v jiznim Recku a v Lybii. Rimsky spisovatel Plinius starsi (23-79) popisuje pratury
v Germanii jako jedno z mala zajimavych zvifat v této oblasti, ktera jinak podle jeho nazoru nebyla na
faunu pfilis bohata. Zaroven upozorfiuje, Ze néktefi nevzdélanci povaZzuji pratury za druh antilop
(Plinius 1855).

Rimsky vojeviidce Gaius Julius Caesar (100—44 pf. n. |.) popisuje pratury ve svych Zapiscich z valky
Galské (Edwards et al. 2007). Pratury li¢il jako zvifata jen o malo men3i neZ slon, ktera jsou
mimoradné silna a rychla. Z&dné zvite ani &lovék, kterého si pratur vyhlédne, mu podle Caesara nema
§anci uniknout. Pouze zvifata, ktera jsou odchycena velmi mladd, si zvyknou na zajeti a pfitomnost
Clovéka. Obrovské rohy ulovenych praturll si Germani nechali vykladat stfibrem a pili z nich pfi
slavnostnich hostinach. Podle Caesara chytali Germani pratury do jam a tam je ubijeli (Wilson 1909).
Mladi muzi se lovem praturd zocelovali a pravo chlubit se jeho rohem méli jen ti, ktefi jich ulovili
nejvice. O praturech se zminiuje také fimsky historik Tacitus (55—-115) ve svych Letopisech a v dile
O plvodu, poloze, mravech a narodech Germanl (Rokosz 1995).

Basnik Vergilius (70-19 pf. n. |.) zachycuje ve své sbirce basni z venkovského prostfedi Georgica, jak
pouzil na svém statku nedaleko Mantovy do tahu divoké pratury, kdyZ mu domaci skot uhynul na mor
(Volf 1987). Zdokumentoval tak, ze v 1. st. n. I. Zili pratufi jesté jizné od Alp.

Lov a Sifeni domaciho skotu pokracovaly i v obdobi stfedovéku a byly pfi€inou postupného vymirani
pratura napfi¢ starym kontinentem (Bunzel-Drike 2001, Lengerken 1955, tukaszewic 1952, Van
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Vuure 2005, Ziswiler 1967). To zacalo vjizni a zapadni Evropé a postupovalo smérem na
severovychod. Nékteré izolované populace na severu, napfiklad na danskych ostrovech, vSak byly
zranitelngjsi a byly vyhubeny dfive. Na danském ostrové Zealand jiz 6500-5500 pf. n. I., 3500-3000
pf. n. I. pak na ostrové Fyn, na Jutském poloostrové pak zhruba 1000 let pf. n. I. (Aaris-Serensen
1999, 2004). V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Zze po konci doby ledové byl pratur v této oblasti
relativné cerstvym navstévnikem, poprvé se tu objevil zhruba 9550 let pf. n. I. (Schultz a Kaiser 2007).
Vyzkum DNA danské populace praturd ukazal, Zze se tento druh S§ifil po Ustupu ledovce ze zapadni
Evropy na sever kontinualn&, nepotvrdil nékolik opakovanych invazi a ukazal, ze az do svého
vyhubeni mél v Dansku geneticky homogenni a stabilni populaci (Gravlund et al. 2012). | v zemich
zapadni Evropy vyhynul pratur velmi zahy, napfiklad z Uzemi dneSniho Nizozemi nejsou mladsi nalezy
nez ze 4. stol. n. I. (Lauwerier 1988).

Vyrazny vliv na populaci pratura v Evropé mohlo mit obdobi stéhovani narodu na konci obdobi antiky.
Také asijsti najezdnici mohli populacim pratura zasadit citelnou ranu (Mejnartowicz 1998). Pravé
invazi z vychodu obviriuje Mejnartowicz (1998) ze zdecimovani populace evropskych praturl. V§ima
si, ze pravé vtomto obdobi populace praturli citelné klesla. Nizka populaéni hustota mohla mit
negativni vliv na genetickou bilanci druhu (Lipinsky et al. 2011). Nicméné populaci praturll nepochybné
po celou dobu nepfiznivé ovliviiovali i evropsti lovci.

3.2. Pratur ve stiredovéku

| ve stfedovéku byl pratur v oblastech svého vyskytu loven. Lov samic a mladych byka je
zdokumentovan napfiklad z Danska (Degerbal a Fredskild 1970). Jak se pratur staval vzacné&jsim,
jeho lov byl spiSe vysadou Slechty a v tomto ohledu mél i vysadni postaveni mezi ostatnimi druhy
zvifat (Wrzeoeniowski 1878). Soucasné jeho maso mizelo z jidelnicku Evropanu, jehoz zakladni
soucasti bylo po tisice let (Heymanowski 1972). Pfestoze pratury chranily vynosy kral{ jiz v 6. a 10.
stol., vymizel v zapadni Evropé ve 13. stol. a ve vychodni Evropé v 15. stol. (Fejfar 2005). Ve Svédsku
na zakladé archeologickych nalez( i historickych zaznamu vyhynul pravdépodobné kolem roku 1300
(Isberg 1962). V Rumunsku archeologicky vyzkum prokazal vyskyt pratura jesté ve 14.—15. stol.
(Bejenaru et al. 2013). V Ceskych zemich pratur vyhynul ve 12.—13. stol. (Kysely 2005b, Kysely a
Meduna 2009).

O vzacnosti praturt svédci i to, Zze byli pfedmétem dar( mezi panovniky. V roce 1416 daroval polsky
kral Vladislav Il. Jagello (kolem r. 1362-1434) tfi pratury fimskému a uherskému kréli Zikmundovi
(1368-1437). Zvirata v8ak dlouhou cestu do Kostnice nepfezila (Volf 1987).

Poslednim mistem, kde pratufi pfezili, bylo Polsko. Také tam vSak v pribéhu 13. stol. doSlo k silnému
poklesu jejich populace (Rokosz 1995). Pozdéji uz byl pratur rozSifen pouze v rozsahlych lesnich
komplexech v Mazovsku. Na rozdil od antickych autor( vSak stfedovék velmi dlouho nerozliSoval mezi
zubry a pratury. AZ v roce 1517 vydalo Hallerovo nakladatelstvi praci uéence z krakovské akademie
Matéje z Méchova, v niZ popisuje v lesich tehdejsi Litvy (ktera tehdy zahrnovala i ¢ast dnedniho
Polska, Béloruska a Ukrajiny) dva druhy divokych tur(l — zubry a pratury (Rokosz 1995).

Nomenklatoricky zmatek kolem divokych turl Evropy trefné shrnuji v rozsahlém c&lanku vénovaném
praturovi René Kysely a Petr Meduna (2009): Pokud jde o rozeznavani zubra a pratura, opsalo
védecké poznani evropského kontinentu zvlastni kfivku od Plinia starSiho (1 stol. n. I.), ktery oba druhy
jasné rozeznaval, pfes naprosté zmateni nasledujiciho jeden a pul milénia, kdy jednotlivi autofi ve
svych kompilaénich dilech rozeznavali az pét riznych druht divokych turl, nebo je naopak slu€ovali
v druh jeden, aby se v 16. st. vratilo ke stfizlivému konstatovani, Ze existuje pouze Plinidv zubr a
(pra)tur. Diky tomu Casto nelze v literarnich pramenech z 1.—16. stol. zubra a pratura rozlisit.

DalSim autorem, ktery upozornil na to, ze v polskych lesich ziji dva druhy velkych turd, byl Zygmunt
Herberstein, diplomat rakouského cisafe Maxmiliana na moskevském dvore. Odtud opakované
navstivil Polsko a ve svych zapiscich z Moskvy, publikovanych kolem roku 1556 (Rokosz 1995) nebo
vroce 1549 (Volf 1987), popisuje pratura (polsky tur, némecky aurochs) a zubra (polsky zubr,
némecky bison) (Gloger 1903, Rokosz 1995). Podle Herbersteina tehdy Zili pratufi jiz jen v Mazovsku,
zatimco poslednim utocistém zubrd podle néj byla Litva, Podlesie, Mazovsko, Sochacevo, Ostroleka a
Skavansky prales. Herberstein rovnéz zmirnuje, Ze velice cenéné jsou opasky z kGize pratura, mimo
jiné proto, ze udajné pomahaiji pfi porodu. Popisuje také lov na pratura, kdy se lovec pfed mohutnym
zvitetem chrani za kmenem stromu a na pratura ze skryse Uto¢i dlouhym kopim (Fejfar a Major 2005).
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Pratura zobrazil ve své Historii ¢tvernozc Conrad Gesner (1516—1565), jeho rytiny jsou kopiemi
vyobrazeni pravé z Herbersteinovy zpravy. Gesner kromé toho zachovava i dllezité svédectvi, jak pfi
navstéveé porynskych mést Wormsu a Mohuce vidél na Stitech domu pfipevnéné lebky pratura, dvakrat
tak velké jako lebky domaciho skotu, které tam byly zfejmé jiz delSi dobu (Gesner 1551, Fejfar a Major
2005).

PapeZzsti nunciové a diplomaté jinych zemi li€ili pratury jako nejvétsi atrakci v Polsku. Mucante odhalil
krali Zikmundovi lll. rezervaci vzdalenou dvé mile od VarSavy, kde se nachazeji pratufi. Gratiani
popisuje oblast v Mazovsku u feky Rava, ktera je plna stad pratur(, a konstatoval, Ze pro kazdého
s vyjimkou krale je hrdelnim zlo€inem zabit pratura (Rokosz 1995). Gratiani rovnéz zmifiuje, Ze pouze
kral a Slechta maji vysadu jist maso pratura, jeho chut se nelisila od hovéziho (Rokosz 1995).

3.3. Posledni populace pratura a jeho vyhynuti

Zacatkem 15. stol. se jiz pratur vyskytoval jen v Polsku (stejné jako zubr) a Némecku (Kysely a
Meduna 2009). Na sklonku 16. stol. pfezili pratufi jiz jen v Jaktorowském lese v Polsku (Obr. 21).
Zvitata byla chranéna panovnikem (Heymanowski 1972). Z dokumentll mazovskych knizat a
kralovskych listin vSak Ize vyvodit, Ze v té dobé Zili v oblasti jiz jen nepatrné zbytky pivodni populace.
Posledni stada prezivala mezi fekami Radziejowka a Kukléwka, pfitoky Feky Pisa, mezi vesnicemi
Jaktordw, Kozlbw a Wiskidka nebo Koscielne. Obyvatelé téchto vesnic se zabyvali prfedevSim
pfipravou kralovskych hont a byli uSetfeni vétSiny ostatnich povinnosti vié&i vrchnosti. Mezi jejich
ukoly patfila i ochrana pratura, véetné jeho zimniho pfikrmovani. O stavu zvifat byl kral pravidelné
informovan (Kédzierska 1959).

Ze zapisu zinspekce ve vesnici Kozldw z roku 1564 vyplyva, ze mistni hajni obdrzeli pozemky
o rozloze témér 17 hektart, neplatili Zzadné dané a jejich jedinym Ukolem bylo chranit pratury (Rokosz
1995). Inspekce rovnéz popisuje, Zze na mnoha mistnich loukach roste trava pouze pro pratury. Zapis
inspekce dale konstatuje: ,V Jaktorowském a Wislickém lese jsme nasli stado zhruba tficeti praturd.
Mezi nimi bylo 22 dospélych samic, tfi mladé kusy a pét telat. Nevidéli jsme zadné dospélé samce,
protoZe se skryli v lese. Ale starSi hajni nam fekli, Zze je tu osm samcu. Co se samic tyka, jedna byla
stara a hubena a nepfezije zimu. KdyZ jsme se ptali hajnych, pro¢ zvifat nepfibyva, bylo nam feceno,
Ze zvifata drZzena mistnimi vesniany, koné, kravy a dalSi, zabiraji misto ur€ené pro pratury a rusi je*
(Rokosz 1995). Proto bylo vesnianim zakonem zakazano drzet prili§ velké mnozstvi zvifat,
vypoustét je do lesd, aby nerusSili pratury. Na zakladé tohoto nafizeni byli v roce 1597 souzeni
vesni€ané, ktefi si ohradili East Uzemi pro vlastni stdda a byli za to kralovskym ufednikem hnani pfed
spravedIinost.

Dalsi zprava z roku 1602 zachycuje jiz jen torzo pavodniho stada. S¢itani pro krale uvadi, ze zbyvaji
pouze tfi samci a jedina samice. Ostatni samice uhynuly v dusledku nemoci, ktera k nim byla
pfenesena od domaciho skotu (Rokosz 1995). O 18 let pozdéji jizZ zdznamy uvadéji pouze jedinou
samici. Ctyfi samci uhynuli, posledni z nich kratce pfed rokem 1620. Podle starého zvyku byly jeho
rohy vsazeny do drahého kovu a zaslany krali Zikmundovi. Jeden z nich méfil 46 cm (Rokosz 1995). V
soucasnosti je uloZzen ve Svédském kralovském pokladu Stockholmu (Fejfar a Major 2005). Inspekce,
ktera provérovala stavy praturll v roce 1630, pak jiZ mohla jen konstatovat, Ze posledni samice podle
sdéleni mistnich vesni€anu uhynula v roce 1627 (Heck 1954, VolIf 1987, Rokosz 1995, Van Vuure
2005, 2011, Tikhonov 2008, Achilli et al. 2009, Mona et al. 2010).

Po praturech, ktefi pfedstavovali jeden z nejrozSifenéjSich druhl velkych kopytnikd po statisice let,
toho pfilis nezbylo. Kromé& rohu ve Stockholmu jsou tfi dalsi, zlatem tepané rohy z pokladu kréale
Zikmunda, které slouzily jako slavnostni pohary (Obr. 11), uloZzeny v madarské Ostfihomi (Fejfar a
Major 2005). V nékterych zemich se zachovala az dodnes lidova réeni. V Rusku se Fika, Ze se nékdo
,chova jako pratur® o lidech, ktefi se chovaji hulvatsky, kdyZ jsou opili (Pusch 1840). V Polsku se Fika
»chlap jako pratur® o velkych a silnych muzich (Skorupka 1968).

Vymizeni pratura si na dlouhou dobu nevSimla ani véda. Na rozdil od nékolika zminénych popisu byl
pratur obecné zaménovan se zubrem. Neuvadi ho dokonce ani Carl Linné (1707-1778) ve svém
systému Zivocichl (Linné 1756, Andéra 1998). AZ anglicky pfirodovédec Hamilton Smith v roce 1827,
symbolicky pfesné dvé stoleti po uhynuti posledniho pratura, po dikladném prostudovani historickych
popisl i kosternich material( oba druhy rozliSil a pratura formalné popsal jako samostatny zivociSny
druh (Smith 1827, Volf 1987, Andéra 1998).
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3.4. Pratuii v Ceské republice

Na Gzemi souc¢asné Ceské republiky byl pratur velmi hojné rozsiteny. Zejména v neolitu byl dle nalez(l
z archeologickych kontextd v ramci lidskych sidlist ¢asto dominantnim druhem srovnatelnym
s jelenem (Kysely 2005b). Pfestoze stavy pratura postupné klesaly, i v pozdéjSich obdobich byl
ojedinéle dominantnim druhem, jeho zastoupeni je vyrazné i na eneolitickych lokalitach, coz své&dci
o jeho lokalné stale jesté hojnému vyskytu i v tomto obdobi, jak ukazuji napfiklad nalezy z obdobi
fivnaCské kultury z lokality Denemark v Kutné Hofe (Kysely 2005a). V dobé bronzové je poletnost
dokladu pfitomnosti pratura na naSem Uzemi jiz velice nizka.

Pfesto se zachovaly i nalezy z pfelomu raného a vrcholného stfedovéku. Nejmlad$i nalezy pratura
u nas pochazeji napf. z Budée (10.—12. stol.), Koufimi (10.—12. stol.) (PeSke 1985), Prahy-VysSehradu
(10.—11. stol.) (Kysely 2004) a asi ze Staré Boleslavi (11.—12. stol.) (Kysely 2003) a Hrdlovky (2. pol.
12. stol. — prvni pol. 13. stol.) (Kysely 2005b, Andéra a Gaisler 2012).

Pravé toto pro vyhubeni pratura (a zubra) na nasem Uzemi zifejmé stézejni obdobi vymluvné
charakterizuje Petr Pokorny (2011) v knize Neklidné Casy: ,Za zlomovy moment ve vyvoji kulturni
krajiny Cech muZeme jednozna&né pokladat prelom raného a vrcholného stfedovéku. Krajinna
dynamika tehdy prudce akcelerovala. Mezi 11. a 13. stol. doSlo k dalekosahlé proméné v dlouhodobé
osidlenych oblastech a zaroven k expanzi osidleni za dosavadni, do t¢ doby témér neprekrocitelné
hranice. Vysledkem bylo prvni skute€né masivni odlesnéni a téméf totalni zkulturnéni vSech
osidlenych uzemi. Lze to velmi dobfe sledovat jak na zakladé pylovych, tak archeologickych dat.
Rozvoj kulturni krajiny tehdy zasahl nejen plvodni pravékou oscilujici periferii, ale i velkou ¢ast
dosavadni divoginy. V primarni i sekundarni ekumené (ij. tradicné osidlené niziny i vySe polozena, do
té doby spiSe periodicky osidlena Uzemi, pozn. autorll) se osidleni prudce zahus$tovalo a pfirodé
blizka stanovisté mizela i tam. Z hlediska vyvoje kulturni krajiny $lo o revoluci (v tom smyslu, jak to vidi
Sadlo et al. 2008).”

V souvislosti s vySe popsanym fenoménem stfedovéké revoluce velmi pravdépodobné doslo k izolaci
dosud vice & méné komunikujicich subpopulaci, jejichz zbytky asi béhem 13. (pratur) a 14. (zubr) stol.
podlehly lovu a ztraté prostiedi, potaZzmo setrvalému tlaku a konkurenci &lovéka a jeho stéle
pocetnéjSiho dobytka. Tim vyskyt dvou velkych evropskych turd na nasem uUzemi definitivné kondi.
V fidCeji osidlenych &astech Evropy se sice historie pratura a zubra psala az do 17., respektive
20. stol., jejich osud to ale nezménilo. Oba byli nakonec v pfirodé vyhubeni Slovékem. Ze se nam do
soucasnosti zachoval alespon zubr, se tak z dnesniho pohledu jevi jako maly zazrak.

K nejzajimavéj$im nalezim na nasem Uzemi patfi lebka samice pratura z Gdoli Sarky v Praze se
zachovalymi mohutnymi rohy, které jsou pfes 70 cm dlouhé (Volf 1987). V nedaleké Dolni Liboci byly
objeveny zbytky dvou praturd, jejichz kosti na sobé mély vrstvu popela, coz svéd¢i o jejich zpracovani
na ohni pravékymi lovci. Z Da8ic na Pardubicku se dochovala témé&f 70 cm dlouha lebka byka, ktera
zifejmé dlouho lezela na dné Fi¢niho koryta, o ¢emz svédcCi drobné ulity, lastury a pouzdra larev
chrostikd (Volf 1987). Nejplisobivéj§im uméleckym ztvarnénim pratura nalezenym na uzemi Ceské
republiky by mohla byt bronzova sosSka byka z rané doby zZelezné (800—400 pf. n. 1), ktera byla

nalezena v roce 1869 v jeskyni By¢i skala na uzemi dnedni CHKO Moravsky kras (Pohounek 2002).

O pfitomnosti pratur(i na tzemi Ceské republiky by mohla svédgit Fada nazvd obci. M&sto Turnov na
Semilsku, Turovec na Taborsku, Turovice na Pferovsku, Tursko na Praze-zapad nebo Velka Turna na
Strakonicku.

4. Biologie a etologie praturt

4.1. Stavba téla a zbarveni

Zrekonstruovat stavbu téla pratura je mozné diky velkému mnozstvi archeologickych nalez(i z mnoha
mist Evropy (Kitchener a Doune 2012, Everton 1975, Brudnicki et al. 2012, Prummel et al. 2002,
Pandolfi et al. 2011, Koenigswald a Menger 2002, Kysely 2004, 2005, 2008b, Aaris-Sgrensen 1999,
2004, Bartosiewicz 2005, Bejenaru et al. 2013, Isberg 1962). Kromé& nepieberného mnoZstvi
jednotlivych kosti se dosud podafilo objevit pfiblizné 15 viceméné kompletnich koster (Obr. 10),
nékolik tuctd kompletnich roh(i a dokonce chlupy (van Vuure 2011). Podobu praturll ¢asto velmi
zdafile dokumentuji jihoevropské nasténné malby z obdobi doby ledové (Guthrie 2005), napfiklad
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z jeskyni Lascaux (Obr. 1-2) a Chauvet (Obr. 3), zachovalo se rovnéz nékolik kreseb z 16. stol (Obr.
4, 5 a 7), nékteré znich se pozdéji staly vzorem pro moderni ztvarnéni pratura (Obr. 6).
Z paleolitického uméni také vyplyva, Ze nékterymi autory dfive rozliSované dva druhy jsou ve
skutecnosti pouze barevné a velikostné zna¢né odliSni samci a samice (napf¥. Kurtén 1968).

Pfi stanoveni velikosti pratura se jednotlivi autofi ponékud lisi. StarSi prace na zakladé nalezenych
kosti, které se vyrazné liSily svou velikosti, uvazovaly o dvou typech pratura (Riatimeyer 1867,
Adametz 1898). Zvifata se liSila i velikosti rohl, zatimco vétsi forma byla dlouhoroha, mensi méla
kratké rohy. Proto néktefi zoologové navrhovali stanoveni dvou forem pratura, plvodni velké a
dlouhorohé (Bos primigenius primigenius) a pozdéjSi mensi a kratkorohé (Bos primigenius
brachyceros), ktera méla vzniknout hlavné v disledku zmén klimatu a zmenSovani arealu pratur(
vlivem Clovéka (Volf 1987). Né&ktefi zoologové nazyvali mensi formu pratura i jako Bos primigenius
minutus (Grzimek 1972).

Pozdéji vSak prevladl nazor, Ze rozdily ve velikosti kosti jsou dany vyraznym pohlavnim dimorfismem
(Here 1948, Fraser a King 1954, Boessneck 1957, Requate 1957, Jewell 1962, Deberggl 1962,
Bokonyi 1962, Grigson 1978). To potvrdila i statisticka studie nalezl praturli z Danska (Degerbgl a
Fredskild 1970). Pozdéji se objevila i hypotéza, ze mensi kosti by mohly patfit domacimu skotu (Alzieu
1983), coz muze byt v nékterych pfipadech pravda.

Rozdily ve velikosti koster se neobjevily pouze mezi samci a samicemi, ale také mezi rliznymi nalezisti
v ramci Evropy. Napfiklad nalezy z oblasti byvalé Jugoslavie jsou mensi nez z Madarska (Bokonyi
1974). Nalezy ze stfedni Evropy jsou vétSi nez z oblasti jihozapadni Evropy (Zeuner 1963) a Danska
(Bokoényi 1962). Napfiklad zvifata objevena v lokalité Stranska skala nedaleko Brna méfila 165 cm
v pfipadé samct a 140 cm v pFipadé samic (Guintard 1999). Maximalni vy$ka pratura byla zhruba 210
cm (Joleaud 1918 in Guintard 1994). Vyjimku pfedstavuje nalez extrémné vysokého zvifete, které
méfilo 230 cm (Astre 1937). Vzhledem k tomu, ze jde o starSi nalez, ktery nebyl v novéjSich
vyzkumech potvrzen, Slo pravdépodobné o vysledek Spatného prepodtu délek kosti na kohoutkovou
vysku (Kysely 2014 — osobni sdéleni).® Vyska kolem dvou metri tak podle nékterych autort (Gautier
1990) mohla pfedstavovat spiSe vyjimecné vyvinuté samce, pfip. pleistocénni nélezy, a
nepfedstavovala tedy prdmérny vzriist bykd v holocénu. Na druhou stranu byly zaznamenany trpasli¢i
formy pratura ve Svycarsku (Boessneck et al. 1963) a Italii (Brugal 1987). V soudasnosti jsou malé
formy pratur( interpretovany jako pravdépodobné domaci tufi (Kysely 2014 — osobni sdéleni,
porovnani velikosti pratura a domaciho skotu viz Obr. 22).

RUzni autofi tak prdmérnou vySku samcl praturli odhaduji mezi 175-185 cm (Grzimek 1972), 170-
185 cm (Lukaszewicz 1952) nebo 168—-177 cm (Boessneck 1957). Vy8ku samic odhaduje Boessneck
na 155-164 cm. Néktefi autofi postupné vyrazné sniZili vySku, kterou praturovi pfisuzovali. Napfiklad
Bdkonyi, ktery se nejdfive pfiklanél k vySce 180 cm, pozdéji odhadovanou vysku sniZil na 155 cm, a i
to se ukazalo pfili§ v porovnani s nalezy v Madarsku, kde se vySka pohybovala od 147 do 151 cm
(Bokonyi 1969). Na zakladé téchto poznatk( se Guintard (1999) pfiklani k priimérné vySce praturd
135-170 cm. Zaroven zdUrazfiuje, ze pfi popisovani velikosti pratura je tfeba brat v avahu, zZe tento
druh ma za sebou historii dlouhou 300 tisic let a pokryval areal zahrnujici téméf celou Evropu,
podstatnou cast Asie a vétSinu severni Afriky. Kysely a Meduna (2009) zmifuji pramérnou
kohoutkovou vysku bykd 170 cm a u krav 150 cm, coz odpovida shrnuti van Vuure (2011), ktery udava
pravdépodobnou vysSku byk( 160-180 cm a 150 cm u krav. Délka téla dosahovala 3 m. Pfesné
stanoveni vySky komplikuje nejenom pohlavni dimorfismus, ale také zaznamenané pfipady tzv.
trpaslicich forem na strané jedné a giganticky velkych jedinct na strané druhé. Také jiny vyzkum
zménu velikosti pratura v pribéhu €asu i v ramci geografického rozsifeni potvrdil. Prokazal postupné,
byt ne pfili§ vyrazné zmenSovani pratur(l v pribéhu ¢asu a zaroven pokles jejich velikosti od vychodu
na zapad Evropy (Lasota-Moskalewska a Kobryn 1990).

Byci dosahovali hmotnosti asi 800—1000 kg (Volf 1987), samice pfiblizné o &tvrtinu méné. Zvire se
vyznacovalo mohutnym krkem, hlubokym hrudnikem, jehoz délka se blizila kohoutkové vysce a
celkové mohutnéjsi pfedni ¢asti téla, rovnym hibetem a pomérné stihlyma, vysokyma nohama. To jej

®Pro srovnani, primérna vyska samice slona indického vazici 3 tuny je 225 cm.
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0 poznani mensi a do konce stfedovéku se dale spiSe zmen$oval. Sou¢asna plemena, praturovi
velikostné nékdy odpovidajici, patrné nabyla svou velikost az béhem tisicileti nezavislého vyvoje
v lidské péci (napf. Aimone-Marsan et al. 2010). Charakteristickym znakem pratura oproti domacimu
skotu je konkavni profil Eelnich kosti za o€nicemi.

Srst praturli byla hladka a kratka, kromé zimy, kdy houstla a znatelné se prodluZovala. Byci byli ¢erni
se Sedivym nebo naZloutlym uhofim pruhem podél patefe a bilym mulcem (Obr. 19), samice
hnédocervené (Obr. 20), podobné jako telata (Volf 1987, van Vuure 2011). Srst bycku zacinala
tmavnout zhruba v pul roce (van Vuure 2011).

Podobu rohi zname velmi presné diky mnoha nalezim, které se dochovaly jako soucast celé lebky
(Obr. 8-9) nebo samostatné (Leithner 1927, Nehring 1900). Byly mohutné, bélavé Sedé s &ernou
Spickou (Volf 1987). Tvar a velikost, tedy forma roh(, je charakteristicka, v ramci druhu relativné stala
a odliSuje pratura od ostatnich turd. Tvar je nékdy oznacovan jako lyrovity. Rohy vyrlstaji z lebky do
stran, pak se stadeji smérem dopfedu pod uhlem zhruba 60° a mirn& dovnitt. Spi¢ky rohd se nékdy
mohou stacet smérem vzharu (Leithner 1927). Nejvétsi rohy dosahovaly u bykd délky az 107 cm
(Stone 1961) a 70 cm u samic. Rohy bykl byly nejen delSi, ale zpravidla i vice to€ivé, u samic spise
kratSi a ,rovné;jsi“.

4.2. Etologie praturt

O chovani praturt pfinaseji informace zejména historické prameny. Jednak zminky z inspekénich cest
kralovskych ufednikd do obory Jaktarow (Lukaszewicz 1952), jednak popis zaznamenany
Schneebergerem v Gesnerové pojednani z roku 1551 a ze sou€asnych vyzkumu Zivota divoce Zijicich
druhd turd (Schloeth 1961).

na pokraji vyhubeni, z oblasti Jaktarowa, kde byla mistni populace od 13. stol. sledovana a chranéna
pfed pytlaky a dalSimi hrozbami mistnimi hajnymi (Rokosz 1995). Rolnici pak méli povinnost pfipravit
béhem léta seno, kterym pak hajni béhem zimy pratury pfikrmovali. Pravé z téchto zdroji se dodnes
zachoval popis pfimého pozorovani chovani praturll ve volné pfirodé (Gesner 1551, Heymanowski
1972, Kédzierska 1959).

Bé&hem zimy, kdyz byla zvifata pfikrmovana, vytvarela velké skupiny. V 1été se vytvofily skupiny samic
s mladaty a mladymi samci. Oddélené& od nich pak Zily b&hem vegetaCni sezony skupiny starSich
samcl a rovnéz soliterni samci. Béhem Fije v srpnu az zafi se odehravaly tvrdé souboje samcl
o pfistup k samicim. V tomto obdobi se samci pfipojovali ke stadim a snazili se drzet samice ve
skupiné pod kontrolou. V pfipadé, Ze bylo stado pfili§ velké nebo pokud byl samec pfili§ zaméstnany
souboji se svymi soupefi & ochranou stdda, mohla samice sama vyhledat jiného partnera a na
rozmnozovani se tak podileli i slabdi samci (Volf 1987). Mladata se rodila po 9 mésicich bfezosti
nasledujici rok v kvétnu az Cervnu.

Zejména telata, ale i starS§i nemocna zvifata, padla ¢asto za obét Selmam, pfedevSim vikim (Canis
lupus). Pravé vici predstavovali pro pratury v Evropé ve stfedovéku jediné pfirozené nepiatele.
Dospéla zvifata v dobré kondici se vSak vlkim uméla ubranit. V mimoevropskych regionech patfili
k Selmam, které Casto lovily pratury, pfedevsSim lev (Panthera leo) a tygr (Panthera tigris) (Lengerken
1955). V Evropé patfil lev k Selmam lovicim pratury jen v oblasti Balkanu a Panonie, dokud zde nebyl
vyhuben &lovékem, nebo nevyhynul. V oblasti Jaktarowa nebyli pratufi pfili§ plasi a pfed &lovékem
neutikali. Nebezpe&nymi se stavali pouze v pfipadech, kdy byli loveni.

Clenové stada se vzajemné poznavali predevsim &ichem, zejména ogichavanim hlavy, okoli analniho
otvoru a pohlavnich organd. Timto zpusobem kontroluje byk reprodukéni stav krav i u sou¢asného
skotu, ale o€ichavat se mohou i dva samci navzajem nebo samice byka (napf. Volf 1987).

Soucasti komunikace uvnitf stada jsou u skotu a jisté byly i u pratura také hlasové projevy. Ty jsou
u tur(l, resp. skotu velmi riznorodé a zahrnuji projevy jako buc€eni, chrochtani nebo ry€eni. Hlasové
projevy jsou ruzné pfi potkavani fadovych ¢lend stada, pfi pareni, hledani ztraceného telete, v fiji,
svolavani stada nebo v nebezpeci (Volf 1987). Tufi spolu komunikuji i prostfednictvim drzeni a
nataceni hlavy, pfipadné celého téla.
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Pfi hrozbé stoji byk vuci protivnikovi bokem, podle intenzity hrozby ma krk sklonény dold, a tim i
pfipravené rohy k utoku (Volf 1987). Pokud zvife zvedne hlavu, dava tim najevo uvolnéni. Poloha
hlavy a krku rovnéz vypovida o jejich postaveni ve stadé. Jedinci stojici v ramci hierarchie vySe
prichazeji ke zvifatim stojicim nize na spoleCenském Zzebficku pouze s lehce sklonénym krkem a
hlavou zfetelné tréici dopfedu. Podfizena zvifata pfitom maiji krk a hlavu hluboce sklonéné (Volf 1987).
Vzajemné vztahy uvnitf stada zvifata upeviuji také olizovanim pleci partnera, vétSinou podfizeného
zvitete nadfizenému (Volf 1987).

Stejné jako ostatni tufi méli pratufi nejlépe vyvinuty &ich a dobry sluch. Naopak jejich zrakové
schopnosti jsou velmi omezené. PfedevS§im na vétSi vzdalenosti hraje zrak podruznou roli,
nepohyblivé pfedméty rozeznavaji az v bezprostfedni blizkosti (Volf 1987).

Z historickych pramenu plyne, Ze se pratur ob¢as pafil s domacim dobytkem a vznikli kfizenci pak byli
méné robustni a vétSina uhynula béhem krutych zim, které zplsobovaly dfive také velkou umrtnost
pratufich stad.

4.3. Potrava

Diky hypsodontni dentici pratura (zuby s vysokou korunkou) vime, Ze Slo o spasace (anglicky grazer)
prfedevSim travin a bylin. Na jafe a v Iété se pratufi zivili travou, bylinami, pupeny a listim. Na podzim
pozirali i Zaludy, v zimé pak i vétve a suché listi (Gesner 1551). Ve slozeni potravy byl pratur jisté,
podobné jako soudasna primitivni plemena, nenaroény a nevybiravy. Tim se vyrazné liSil od mnoha
souc¢asnych plemen, ktera pfi dlouhodobém puUsobeni zanechavaji nedopasky, jezZ mohou tvofit 10—
60% biomasy, coz dlouhodobé vede k degradaci luéniho spolecenstva (Ticha 2012, Pouzar 2013).

V souvislosti s rozsahlymi zménami Zivotniho prostfedi pratur(i v Evropé v dobé po skonéeni posledni
doby ledové byl jidelni¢ek praturd podroben rozsahlému vyzkumu (Noe-Nygaard et al. 2005, Schultz a
Kaiser 2007). Analyza poméru isotopu uhliku a dusiku v priibéhu holocénu ukazuje, Ze kondice
praturl se zacala zhorSovat v priibéhu borealu, tedy teplejSiho a susSiho obdobi ve starSim holocénu
(7600-6000 pfF. n. L.). V té dobé doslo k nastupu smidenych doubrav a Sifeni smrku. Pro pratury to
znamena vyraznou zménu jejich optimalniho prostfedi, které pFedstavovaly pfedevSim rozsahlé
pastviny (Noe-Nygaard et al. 2005).

Zmény izotopu uhliku v kosternich nalezech pratur podle autor(i studie odrazeji zménu v jeho potravé
a dokumentuji pfechod z pastvy v biotopech s dominujicimi travinami ke smiSené potravé v hustéjSich
lesich obdobi atlantiku. Tuto zménu vegetace podporuji i pylové analyzy, které v obdobi preborealu
dokumentuji otevfenou vegetaci s bfizou, borovici a silnym zastoupenim ftravin, bylin a kefu.
V pozdéjSim obdobi atlantiku se naplno rozvinula lesni vegetace mirného pasu, coz patrné vedlo
k tomu, ze kromé bylin museli pratufi ziskavat vice potravy uvnitf lesa (listy, mladé vyhonky, kira) a
Caste€né tak prejit na strategii okusovace (Noe-Nygaard et al. 2005). Noe-Nygaard et al. (2005)
zaroven vysvétluji nardst izotopl dusiku v kostech pratura disledkem dalSi zmény jejich prostredi.
Narast izotopl dusiku v kolagenu muze byt podle nich disledkem vodniho stresu, tedy mizenim
prostfedi bohatého na vodu. To, Ze pratur preferoval do znané miry mokfiny, naznacluji i studie
souCasneho volné zijiciho domaciho skotu (Gander et al. 2003). Mizeni mokfin, at uz vyvolané
pokracujicimi zmé&nami klimatu, nebo postupnou antropogenizaci krajiny, vystavilo pratury dalSimu
stresu (Lynch et al. 2008). Tato zjiSténi polozila novy dlraz na posledni pozorovani praturd v Polsku,
ktera odkazuji na bazinaté prostredi, ve kterém pratufi zili. Do lesi se méli pfesouvat az pozd§ji
v prubéhu roku, kdy jiz byla kvalita pastvy horsi a zvifata méla rovnéz vysSi potfebu skryt se v lesnim
porostu pfed nepfizni po€asi (Van Vuure 2005). (Tento fakt, ktery neni ve starSi literatufe pfilis
akcentovan, je dulezity pfi vytvafeni optimalniho prostfedi pro nové Slechténé pratury, ktefi by méli
v ekosystému plnit roli vyhynulého druhu a vznikaji kfizenim primitivnich plemen skotu — vybirana jsou
ta, ktera se vyhynulému praturovi nejvice blizi vzhledem, chovanim a geneticky.)

Se studiemi izotopl souhlasi zatim nepublikované studie mikroornamentace skloviny zubra, pratura a
divokych koni ve srovnani s ostatnimi zijicimi i vyhynulymi holarktickymi bylozravci. | zde se ukazal
u pratura a také zubra markantni posun od spasace k okusovaci, tedy pfechod od spasani bylinné
vegetace s vysokym podilem travin v neolitu k okusovani listi dfevin ve stfedovéku (Hofman-Kamihska
et al. 2013).
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4.4. Naroky na prostredi

Rimané popisovali pratury jako obyvatele hlubokych lest a baZin, tedy ponurého prostfedi Germanie.
Dnes vS8ak vime, Ze béhem stovek tisic let obyval pratur velmi rozsahlé oblasti s odliSnymi biotopy.
V obdobi posledni doby ledové se dokazal ¢aste¢né pfizpUsobit suché a chladné mamuti stepi,
nicméné pylové analyzy ukazuji, Ze pfinejmensim v pribéhu posledniho glacialu bylo prostfedi Evropy
vyrazné pestfejSi. | Ceska krajina se b&hem tohoto obdobi vyznaCovala mimofadnou diverzitou
riznych stanovist od oteviené stepi az k lesu podobnému sibifské tajze (Pokorny 2011). Ackoliv
v holocénu vyhledaval pratur predevSim oblasti listnatych a smiSenych lesG mirného pasu,
prokazateln& zasahoval také do stepi (Degerbgl a Fredskild 1970). S ohledem na palynologicky
vyzkum lokalit s nalezy praturd se zda, Ze pratur ptivodné daval na rozdil od hustych porostl pfednost
svétlym lesim s pfidruzenymi loukami (Degerbgl a Fredskild 1970). Patrné se zde na pfelomu
pleistocén/holocén setkdval s bizony stepnimi (Bison priscus), coz dokazuje nejen soucasny vyskyt
obou druh(l v paleolitickém uméni, ale i fosilni nalezy na fadé lokalit (Bene$ 1970).

At uz byl prevladajici typ vegetace v Evropé jakykoliv, je zfejmé, Ze pratufi byli velmi pFizplsobivi.
O vysoké adaptabilité druhu svédci i to, ze dokazal obyvat tak rozsahly areal roz§ifeni, ktery zahrnoval
skotské hory, rozsahlé niziny v okoli velkych evropskych fek, relativné suchou stfedni Asii i relativné
lesnaty Dalny vychod az po Korejsky poloostrov. Pronikl do subtropickych oblasti severni Afriky a
Indického poloostrova. NejvySe poloZzené misto jeho vyskytu se naléza v nadmorské vySce 2400 m
v Tibetu (Zong 1984). Z mnoha ¢asti jeho arealu vytlacily pratura zmény klimatu. Plati to zfejmé do
znacné miry pro Mezopotamii, kterou asi do 7. stol. pf. n. I. obyval spolu se slonem indickym. | zde
vSak zUstava otazka, zda by se radikalnim zménam prostfedi nepfizplsobil, nebyt intenzivniho a
dlouhodobého loveckého tlaku ¢lovéka a konkurence jeho dobytka.

Vzhledem k relativné vysoké lesnatosti krajiny a potravnim narokdm (primarné spasac bylin) musel byt
pratur neustale v pohybu, hledaje oteviengjSi porosty. Hojny vyskyt pratura v Evropé mimochodem
naznacuje, Ze o oteviené prostory nemohla byt v Evropé nouze. Je tedy pravdépodobné, Ze plvodnim
preferovanym biotopem pratura byly fidSi otevfené lesy a pfirozena bezlesi, at uz parkovita krajina na
sussich plidach lesostepnich oblasti, nebo v travnatych aluviich fek.

Zajimave je, Ze vySe zminény pfechod od spasani ke kombinovanému spasani a okusu (viz vySe odd.
4.3.) probéhl (v Polsku) v pribéhu eneolitu. Tedy v dobé, kdy dle archeologického zaznamu zaginaji
jeho populace v ramci celé Evropy ustupovat navzdory setrvalému narlstu rozlohy (pro spasace
vhodné) oteviené krajiny €innosti Clovéka. Je tedy pravdépodobné, ze dietetické zmény a prechod
pratura do suboptimalnich lesnich biotopu byl nedobrovolnou reakci na lovecky tlak ¢lovéka a jeho
dobytka. Pravé to mohl byt okamzik, ktery dlouho dopfedu rozhodl o vyhynuti pratura jako druhu.
V lesich musela nutné vzhledem Kk nizSi nosné kapacité prostiedi poklesnout populaéni hustota.
SniZzena kondice zvifat pak navic mohla praturovi znemoznit dlouhodobé& kompenzovat setrvalé ztraty
pusobené lovem. Z tohoto Uhlu pohledu se jiz vyhynuti pratura nemusi pfes jeho rozsahly areal
rozSifeni jevit nijak zvIastni.

5. Snahy o znovuoziveni pratura

5.1. Heckuv skot

Témér 300 let poté, kdy roku 1627 u polského Jaktarowa uhynula posledni samice pratura, zacal
v Némecku pokus o vzkfiSeni tohoto druhu, respektive vytvofeni jeho co nejvérnéjSi kopie.
S programem zpétného kfizeni zacali ve 20. a 30. letech 20. stol. bratfi Lutz a Heinz Heckové (Heck
1951). Zatimco Lutz Heck byl Feditelem zoologické zahrady v Berling, Heinz Heck byl feditelem
zoologické zahrady v Mnichové. Oba pracovali na zpétném kfizeni pratura nezavisle na sobé&, byt na
stejném principu. Vybrali primitivni plemena skotu, ktera nesla co nejvice znakd vyhynulého pratura, a
vzajemnym kfizenim se snazili ziskat u potomkd takovou kombinaci znakd, ktera se vyhynulému
praturovi co nejvice priblizi. Chybéjici znaky pak mélo dodat dalsi kfizeni.

Oba bratfi se lisili vybé&rem pouzitych plemen. Zatimco Lutz Heck v Berliné pouZil i Spanélské bojové
byky uréené pro koridu, Heinz Heck v Mnichové je do svého chovu nezahrnul (Van Vuure 2005).
V roce 1932 se v Mnichové narodil prvni byk jménem Glachl, kterého Heinz Heck povazoval za
obdobu pratura. Byl ze 75% kfizencem korsického skotu a z 25% kfizencem dalSich &tyf plemen (Van
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Vuure 2005). Protoze berlinské stado neprezilo druhou svétovou valku, pochazi soucasny Heckulv
skot z experimentd Heinze Hecka v Mnichové (Van Vuure 2005).

V prabéhu druhé svétové valky i v povaleéném obdobi se prvni generace Heckova skotu kfizily
s dalsimi plemeny. Na vytvofeni sou¢asného Heckova skotu se tak podilelo pfiblizné 15 rGznych
plemen, a to jak dlouhorohych, tak kratkorohych (Bunzel-Drike 2001). V mnichovské zoo se tak
podafilo vytvofit skot, ktery pfedevSim svoji barevnosti odpovida puvodnimu praturovi, v dalSich
parametrech vSak vykazuje Fadu vyznamnych odliSnosti (Obr. 13). Pfedevsim byci nedosahuji
mohutnosti ani celkovych proporci pavodniho pratura (dlouhonohy, lehce stavény), zvifata maji rovnéz
vyrazné kratSi rohy i lebku (Bunzel-Drilke 1996, Uerpmann 1999). Pfitom pravé charakteristicky
atletické proporce a mohutné rohy pratury nejvice odliSovaly od sou¢asného skotu.

Navic zvifata vykazuji i nékteré nevhodné prvky chovani. PfedevSim velmi vyraznou miru agresivity
béhem souboju samcl v fiji, ktera relativné ¢asto vede k usmrceni jednoho ze soupefli (H. Kerkdijk-
Otten 2013, osobni sdéleni). Ackoliv k hynu bykl v dusledku souboje u velkych divokych tur
vyjime¢né dochazi, v mife jako u Heckova skotu nikoliv. Eskalujici souboje, které vedou k usmrceni &i
vaznému zranéni jednoho ze soupef(, jsou obecné velmi vzacné, protozZe zvifata stoji velké mnozstvi
energie a hrozi pfi nich vazna poranéni. Podobny typ soubojl navic vystavuje zvifata riziku, protoze
ztraceji prehled o blizicim se nebezpeci (Veselovsky 2005). Ukazuje se, ze zpétné kFizeni vyvolalo
v pfipadé Heckova skotu nezadouci a nepfirozené prvky chovani, coz vzbuzuje podezieni, Zze i do
mnichovské linie mohl byt zahrnut Spanélsky bojovy skot.

V soucasné dobé je Heckuv skot chovan v fadé zoologickych zahrad a Zije rovnéz v polodivokych
podminkach na Fadé lokalit v zapadni Evropé. Bohuzel jeho agresivita v podstaté vyluCuje bezrizikovy
kontakt s Clovékem. Vzhledem k jeho znacné odliSnosti od pratura, jemuz se podoba vlastné jen
zbarvenim (van Vuure 2011), a vzhledem k jeho agresivité nelze Hecklv skot povazovat za vhodny
ekvivalent pratura. Zlepsit parametry Heckova skotu se pokousi némecka organizace
Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz v Severnim Vestfalsku v Némecku v ramci projektu
Taurus (Obr. 14, nezaménovat s nizozemskym projektem TaurOs viz kapitola 5.2.). Heckuv skot kFizi
predevsim s plemeny ltalian Chianina a Spanish Sayaguesa. Rada odbornikd se nicméné shoduje, ze
efektivnéjsi cesta nez opravovani nedostatkd, které se v ramci Heckova skotu po desitkach let ustalily,
je zacit se zpétnym kfizenim znovu s vhodnéjSimi plemeny. V rdmci projektu Taurus se navic za
ucelem dosazeni vétsi velikosti rohu pfistupuje ke kfizeni s africkym plemenem watusi, coz zaméru
vytvofit ekvivalent vyhynulého pratura ponékud odporuje.

5.2. Projekt TaurOs

Cestou zcela nového programu zpétného Slechténi pratura se rozhodla jit nizozemska Nadace Taurus
se svym Projektem TaurOs. Na rozdil od bratrd Heckovych ma k dispozici modernéj$i postupy vcetné
analyzy DNA. Soucasti projektu je i rozsahla analyza kosternich pozustatkd praturt z riznych lokalit
v Evropé. Cilem projektu je v pribéhu 30-50 let vytvofit co nejvérnéjsi kopii pratura, tedy zvitete, které
bude moci zcela samostatné pinit ve volné pfirodé ulohu velkého spasace (Goderie a Kerkdijk-Otten
2012). Na projektu nadace spolupracuje s Univerzitou ve Wageningenu a Evropskym konsorciem pro
zachovani rozmanitosti skotu. Pro zajiSténi co nejSirSi zakladny pro vybér nejvhodnéjSich jedincl se
v prvni fazi pracuje s umélou inseminaci a pfenosem embryi.

Projekt je rozdéleny do tfi fazi. Prvni poc€ita s aktivnim kfizenim vhodnych plemen (napf. Obr. 16-17).
Ta jiz za€ala v minulych letech a pocita s dal§im rozSifovanim chovnych skupin do vhodnych lokalit o
rozloze 100 az 1000 hektard. Zvifata vznikla kfizenim jsou pak posuzovana na zakladé stanovenych
kritérii. Jsou rovné&Z geneticky analyzovana védci z Univerzity ve Wageningenu. Vysledkem prvni
etapy kfizeni je byk Manolo Uno (Obr. 15), ktery ma Fadu znak( pavodniho pratura véetné uhofiho
pruhu na zadech (viz titulni strana).

Ve druhé, pasivni fazi zpétného Slechténi pratura, ktera zacéne v letech 2017-2018, se jiz pocita
s pfirozenou reprodukci bez lidské asistence. Ve tfeti fazi, jejiz start je naplanovan na rok 2025, budou
jiz zvifata umisténa v polodivokych podminkach, kde kromé aktivniho vyfazovani vzhledové
nevyhovujicich zvifat bude na stada plsobit i pfirozeny vybér formou minimalné asistované adaptace
zvitat na lokalni pfirodni a klimatické podminky (Goderie a Kerkdijk-Otten 2012).

Na rozdil od Heckova skotu muze Projekt TaurOs diky podrobné analyze DNA a rozsahlému
srovnavacimu vyzkumu kosterniho materialu lIépe vybrat vhodna plemena &i pfimo konkrétni jedince
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pro zpétné kfizeni, a zaroven pracovat s presnéjSi podobu pratura, protoze od mezivaleCného obdobi
doslo k upfesnéni fady parametr(l jeho vzhledu i velikosti.

V soucCasnosti jde zfejmé o nejlépe propracovany a fungujici projekt zpétného Slechténi pratura.
Vysledné plemeno by se meélo uplatnit v nové zakladanych velkoplosnych rezervacich v ramci
iniciativy Rewilding Europe a v budoucnu zfejmé pljde o nejvhodnéjsi plemeno pro ucely pfirodni
pastvy také v Cesku.

5.3. Projekt Uruz

Dalsi z projektl zpétného kfizeni pratura nedavno inicioval Henri Kerkdijk-Otten z Holandska. Jeho
zakladem je opét vybér plemen skotu, ktera si udrzela nékteré znaky pratura, a jejich nasledné kfizeni.
Pocita se vSak s vyuzitim nejmodernéjSich genetickych metod. Vychodiskem je nedavno dokonéena
rekonstrukce kompletniho mitochondrialniho i jaderného genomu pratura. Znalost celého genomu
vyhynulého druhu umoznuje uréit, jaké varianty gend, jejichz funkci zname, napf. geny uréujici
zbarveni, se u pratura skute¢né vyskytovaly, s jakou frekvenci a v jakych kombinacich.

Do projektu je zapojeno nékolik genetickych tym( z Némecka, USA a Polska a jedna privatni
biotechnologicka firma. Cilem je uvést UpIné poprvé do praxe zatim jen experimentalné ovéfovanou
metodu Upravou genomu (angl. genome editing). Ta velmi zjednoduSené spociva v cileném
vyménfovani jednéch variant genl (alel) za jiné zadouci, pfip. odstranovani post-domestikacnich
nezadoucich alel, pomoci syntetickych nukleaz. Déje se tak za pouziti genomu vybranych sou¢asnych
plemen skotu. Upraveny genom se vpravi do vajiCka kravy zbaveného jeho vlastniho genomu. Takto
upravené umeéle ,oplozené”® vajicko je pak jako pfi bézném umélém oplozeni vpraveno do nahradni
matky, ktera jej donosi a normalné porodi. Tak bude mozné odstranit u potomstva zvifat zafazenych
do zpétného kfizeni znaky, které se u skotu objevily az v disledku nékolika tisic let Slechténi ¢lovékem
(napf. bilé zbarveni) béhem jediné generace. Diky tomu bude mozné preskocit alespori u nékterych
znakUl celé generace nutné k dosazeni kyZzeného cile. Cilem je vytvoreni nového plemene, které bude
morfologicky, geneticky a ekologicky blizce podobné praturovi. Editace genomu navic mozna zabrani i
objevovani se nezadoucich znakl v pozdéjSich generacich. Nové Slechténé plemeno by se tak mélo
pomérné rychle morfologicky stabilizovat.

Chovatelskou c¢ast projektu bude zajiStovat nékolik organizaci zabyvajicich se ochranou a
managementem pfirody z Anglie, Némecka, Polska, Portugalska, Ruska a Spanélska. Ruzné
geografické umisténi jednotlivych chovnych zafizeni ma tu vyhodu, Ze jiz v procesu Slechténi budou
mit jednotliva stada pfilezitost postupného pfizplsobovani nejriznéjSim pfirodnim podminkam v ramci
kontinentu.

Na projekt by mél volné navazovat vyzkumny program aDNA pratura, jehoZ cilem je exaktné posoudit
genetickou a v rdmci mozZnosti i vzhledovou variabilitu pratura, jeho populané genetickou strukturu a
jeji promény v pribéhu pleistocénu a holocénu. Vysledky této linie projektu budou pfi zpétném
Slechténi novodobého pratura rovnéz uplatiiovany tak, aby od zacatku vznikala dostatecné variabilni
zakladatelska populace, ktera bude schopna nejen dalSi samostatné existence, ale také pfirozené
evoluce bez intervence &lovéka.

Harmonogram projektu je rozvrzen do &tyf fazi. V ramci prvni faze planované na &tyfi roky je navrzen
vybér nejvhodnéjsich plemen, vytvofeni jednotlivych chovnych center, aktivni inseminace a zahajeni
editace genomu. Ve druhém ¢&tyfletém obdobi ma vzhledem k narlstu pocetnosti chovného stada dojit
k postupnému Gtlumu lidskych intervenci. Ve treti Ctyfleté fazi ma byt diraz kladen na pfirodni vybér
v ramci polodivokych chovd. Po dvanacti letech maji byt zvifata pfipravena k chovu v ramci velkych
prirodnich rezervaci. Podobné jako u némeckého projektu Taurus je pouziti neevropského plemene
watusi kontroverznim krokem.

5.4. Klonovani pratura

Zcela jinou cestou se vydal tym polskych védct pod vedenim Ryszarda Stomskiho, vedouciho
Oddéleni biochemie a biotechnologie na Univerzité v Poznani (Deren 2011). Dalsi &leny tymu tvofi
Jacek A. Modlinski, vedouci Oddéleni experimentalni embryologie Institutu genetiky a Slechténi zvirat
Polské akademie véd v Jastrzebci, a Mirostaw Ryba, prezident polské Nadace pro znovuoZiveni
pratura.
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Vroce 2011 po ¢tyfech letech vyzkumu védci oznamili, Ze jsou s vysledky svych dosavadnich
vyzkumu spokojeni. ,Dalo by se fici, Ze jsme pratura pfivedli zpét k Zivotu v naSich zkumavkach,”
komentoval vysledky vyzkumu R. Stomski (Deren 2011). Pro polsky tym je kliCova analyza DNA
pratura (Stomski et al. 2008). Od té doby se podafilo provést prvni analyzu sekvence kompletniho
mitochondrialniho genomu pratura z obdobi mezolitu (Edwards et al. 2010) i 11,5 tisice let starého
pratura ze stfedni Italie (Lari et al. 2011).

Na podobnych projektech pracuji také rusti a japonsti védci v pfipadé mamuta (Deren 2011) a
kandidatem na znovuoziveni je rovnéz vakovlk, takzvany tasmansky tygr (Nicholls 2009, Deren 2011).
V minulosti jiz byly podobné zaméfené pokusy zrealizovany. Dne 30. Cervha 2003 se skupiné
Spanélskych a francouzskych védcu pod vedenim José Focha podafilo vpravit jadra bunék vyhynulého
kozorozce pyrenejského (Capra pyrenaica pyrenaica) do kozich oocytl zbavenych viastni DNA.
Naklonované mladé se narodilo jediné z 57 samic, kterym byly buriky implantovany, mladé vsak po 10
minutach uhynulo. Podobné bohuzel zatim dopadly dalSi pokusy u ohrozenych kopytnik(li — napf.
gaura, bantenga (Petr 2003) nebo antilopy dzerena (Petr 2005).

V principu se nabizeji dvé cesty, jak obnovit pratura jako zivoCiSny druh. Prvni z nich vede pfes
genomové Upravy uvedené v predchozi kapitole, druha cesta je pracnéjSi a sestava z restaurovani a
duplikovani kompletniho genomu pratura a jeho pozdéjsiho klonovani s vyuzitim krav skotu (Lipinsky
et al. 2011). Kromé znovuoziveni pratura chtéji polsti védci v ramci svého vyzkumu pomoci objasnit
celou §ifi vlivli vedoucich k vyhynuti pratura, blize objasnit jeho vztahy s primitivnimi plemeny skotu a
pomoci odhalit mozné genetické a patologické zmény v ramci tohoto druhu, které by mohly pomoci
s prevenci mozného vyvoje podobnych jev(i u domaciho skotu (Deren 2011).

Vyzkum DNA pratrura je zaloZzen na analyze kosti a zubl zachovanych v muzeich i soukromych
sbirkach. VétSina materialu, ktery maji polsti védci k dispozici, pochazi z nalezist obdobi raného
stfedovéku, pfipadné z raselinist nebo terénnich uprav pfi regulacich fek (Lipinsky et al. 2011). Jako
srovnavaci material pro vyzkum je pouzito genetickych analyz dalSich turd, jako je banteng, jak, vodni
buvol, watusi, stepni skot, a nékolika plemen domaciho skotu. Cilem projektu je skute¢né vratit pratura
jako Zivo€isny druh zpét (Dzieduszycki et al. 2010, Stomski 2010). V této souvislosti by nebylo od véci
vyuzit zkuSenosti ¢eskych genetikd, ktefi jako prvni na svété dokazali naklonovat uhynulé zvife,
shodou okolnosti skot (Dostal 2009), ale zabyvali se i dal$imi Zivo&isnymi druhy (Loi et al. 2011). Cesti
védci maji za sebou v ramci mezinarodni spoluprace naro¢né genetické projekty. Pouzivali napfiklad
lyofilizovana jadra somatickych bunék (Loi et al. 2008). DalSi projekt skongil GspéSnym narozenim ovci
po pfenosu jadra z jiz mrtvé buriky (Loi et al. 2002).

| pfes rychly vyvoj genetického vyzkumu v poslednich letech v3ak budou jak rozsahlé upravy genomu
obratlovcd (genome editing), tak pfimé klonovani vyhynulych Zivo€ichl, vcetné pratura (Ci obcas
sklofiovaného mamuta, vakovlka aj.), zifejmé& otazkou vzdalené budoucnosti, a to jen v pfipadé, Ze se
podafi pfekonat fadu limitd, na které tyto techniky zatim narazeji.
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7. Divoky kan
7.1. Pivod koni

Pfestoze kon& maji pro historii Clovéka a lidské civilizace obrovsky vyznam, znalosti o jejich vyvoji
nejsou zdaleka ucelené. Né&ktefi autofi pfiléhavé oznaluji 150 let vyzkumu kohovitych za velmi
~mucivy a frustrujici“ pfibéh, ktery pfilakal fadu védcu a poskytl jim dost fosilniho materialu na to, aby
to stacilo k rozpoutani vasnivych diskusi, a malo na to, aby umoznil dosazeni plné uspokojivych
zavérl (Eisenmann 2004). Presto Ize vyvoj konovitych alespon v hrubych rysech popsat.

Koroviti jsou velice atraktivni savci, ktefi byli a jsou Clovékem vnimani jako zvifata uSlechtila,
elegantni a v pfipadé koni a oslu i uziteCna (napf. Groves 1974, Clutton-Brock 1992, v ¢estiné napfr.
Volf 1980 a Edwards 1998). V pfipadé domaciho koné do hry vstupuje i jeho exkluzivita, dana i tim, Zze
byl az do roku 1939 dulezitym nastrojem valky (Diamond 2004). Néktefi pfislusnici koriovitych,
konkrétné zebry, jsou pak pro fadu lidi neodmyslitelnym atributem divoké pfirody, tedy konkrétné
africké savany. Velice zajimavi jsou konoviti i pro paleontology, protoze maiji neobycejné bohaty fosilni
zaznam, ktery patfi mezi nejslavnéjsi u¢ebnicové priklady evoluéni promény u Zivocichl (napf. Groves
1974, Franzen 1984, Forsten 1989).

PFi pohledu na evoluci konovitych Ize pozorovat redukci plvodnich péti prstl na jeden (zbytky Il. a IV.
prstu jsou ale patrné jesté dnes ve formeé kosti bodcovitych pfiléhajicich k zaprsti a nartu), zvétSovani
télesné velikosti, pfechod od nizkych korunek zubll na vysoké s pozdéji se objevujicimi kofeny apod.
(Franzen 1984, Forsten 1989). Tyto evoluéni kroky mély vazbu na zménu globalniho klimatu — napf.
globalni narlst sussich travnatych biotopu typu savan a stepi namisto vlhkych pralest. K tomu se
pricitavaji i zajimavé mezikontinentalni vymény (napf. Forsten 1989).

Jsou to lichokopytnici pfibuzni z recentnich savcu tapirlim a nosorozclim, které nespojuje pocet prsti,
ale spocivani vahy na stfednim prstu (napf. Groves 1974). Typicky je pro konovité jeden prst (pGvodni
stfedni prst pétiprsté koncetiny) nesouci velice Siroké a kompaktni kopyto, dale srist kosti predlokti
(loketni a vietenni) a bérce (holenni a lytkové), protahla lebka s o€nicemi pomérné vzadu, tzv. zadni
traveni (ne v zaludku, ale ve slepych stfevech), silny mohutny chrup s vysokymi korunkami
u tfenovych zubl a stolicek a Clenitou skusnou plochou atd. | pfi hrubém srovnani s nejblizSimi
pfibuznymi (tapiry a nosorozci) vynikaji asi nejvice napadnou graciéznosti a relativni Stihlosti (Groves
1974).

Vyvoj korovitych (Equoidea) probihd pfiblizné poslednich 60 mil. let. Sou€asni koné& pfitom tvofi
pouze jednu boé&ni vyvojovou vétev, ktera v8ak nakonec preZila vdechny zmény, zatimco hlavni vétev
(Anchitherium) vymfela jiz b&€hem mladSich tfetihor (Musil 1987). Geologicky nejstarSi nalezy koni
nalezely rodu Hyracotherium ze spodniho eocénu (55-37 mil. let), ktery je zndmy rovnéZz pod
synonymnim rodovym jménem Eohippus neboli ,kaf usvitu d&jin“ (Rakosova 2011). Slo o zvitata
pfiblizné velikosti liSky, ktera obyvala pralesy celé Evropy a Severni Ameriky, pravdépodobné Zzila také
v Asii. Pralesni konik vazil zhruba pét kilogram(. Na pfednich kon&etinach mél ¢tyfi prsty, na zadnich
konCetinach tfi. Na tvrdém povrchu se dotykal zemé jen stfednim prstem, v mékkém terénu mu
usnadfiovaly chlizi vSechny prsty.

V dal$i skupiné prakopytniki Phenacodontidae jiz u nékterych linii dochazi ke zvétSeni téla. Ve
Starém svété tato skupina béhem eocénu vymira a vSichni dalSi konoviti z Evropy, Asie, Afriky i Jizni
Ameriky pochazeji z linie, ktera se vyvijela vyhradné v Severni Americe. B€hem nasledujicich miliont
let dochazi v ramci evoluce k prodluzovani kongetin, pfibyvani na velikosti, postupné redukci bo¢nich
prstl a zesilovani stfedniho prstu, a tim vzniku kopyt. Vyraznou zménou byl vznik vysokych stoli¢ek
béhem miocénu (22,5-5 mil. let), pravdépodobné v reakci na zménu vegetace vlivem rozsahlych
klimatickych zmén, rozsifeni stepi a definitivni pfechod koni na travnatou potravu (Musil 1987). Koné
se novym podminkam pFizpUsobili rovnéz prodlouzenim krku, ktery jim umozroval pohodinéji spasat
travu, a posunutim o&i do stran, aby zrak obséhl co nejSirSi zorné pole a zvifata mohla v¢as
zpozorovat predatory (Edwards 1992).

Evoluéni linie koni, ktera dala pozdéji vzniknout sou€asnym konim, zebram a oslim, vznikla pfed 4—
4,5 milionu let v Severni Americe, kde v prabéhu dalSich obdobi vyhynula (Orlando et al. 2013).
Uvedena datace existence nejrecentnéj$iho spoleéného predka vSech Zijicich pfislusnik( rodu Equus
(koné, zebry, osli) odpovida sou¢asnym genetickym studiim i nejstar§im paleontologickym dokladiim
jednoprstého koné Plesippus simplicidens, kterého jiz néktefi autofi povazuji za nejstars§iho zastupce
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rodu Equus. Posledni koné pak v Severni Americe vyhynuli az na samém konci pleistocénu pfed
deseti tisici let (napf. Clutton-Brock 1991, Guthrie 2006). Jesté predtim vSak zastupci této skupiny
presli do Eurasie, kde se znacné rozsifili. Beringovu Uzinu pravdépodobné pFekrocila migracni vina ze
Severni Ameriky do Eurasie pred 750 tisici let, coz potvrzuji jak geneticka, tak paleontologicka data
(Eisenmann 1992, Orlando et al. 2013). Néktefi autofi, napf. Fejfar a Major (2005), sice uvadéji
mnohem &asnéjsi migraci koni z Ameriky do Eurasie pfed 3—2 miliony let, to je ovSem se soucasnymi
poznatky v rozporu (Orlando et al. 2013). Na zakladé odliSného hodnoceni fosilnich materiald se
nazory na vyvoj kofovitych ve &tvrtohorach znacéné lisi, patrné i diky paralelnim evoluénim trenddm,
které interpretaci fosilniho zaznamu ponékud zamlzuji. Pfedpoklada se napfiklad, Zze stadia jednoprsté
konCetiny dosahly nezavisle na sobé minimalné tfi linie (Rakosova 2011). V novém eurasijském
teritoriu se vyvinuly dalsi druhy. Jako tfi t€sné propojené vétve jsou popisovany severoCinsky Equus
sanmeniensis, indicky Equus namadicus a od zapadni Evropy po Cinu rozsiteny Equus stenonis
(Rakosnikova 2011).

Po vstupu koriovitych do Starého svéta doslo k diversifikaci této skupiny na nékolik hlavnich skupin:
koné, asijsti osli, africti osli a zebry, patrné v tomto poradi skupin (Oakenfull et al. 2000, pro review
pohledd na fylogenezi konovitych viz Pohlova 2011). Genetické vyzkumy ukazaly, Ze pravi koné se
osamostatnili zhruba pfed 2,4 milionu let, osli a zebry se pak rozdélili zhruba pfed 900 tisici let
(Oakenfull a Clegg 1998, Orlando et al. 2013). To zda se odpovida skutecnosti, Zze neexistuje zadna
fosilie uznavana jako pozustatek pfislusnika rodu Equus star$i nez 2 miliony let (Eisenmann 1992,
Forsten 1992).

Nejnovéjsi demografické analyzy zaloZzené na genomickych datech ukazuji, Ze globalni populace koni
vyrazné oscilovala v zavislosti na klimatickych zménach, resp. z nich vyplyvajicich kontrakci a expanzi
stepnich spoleCenstev. Pravé tyto dva komplementarné provazané fenomény se tak jevi hlavnimi
hybnymi silami populaénich zmén u koni obecné (Orlando et al. 2013). V ramci poslednich dvou
milionu let (= pleistocénu) byla zjisténa dvé populaéni maxima v obdobich pfed 1,6—1,2 mil. a znovu
pfed 260-190 tisici let, pfiemz po kazdém z nich nasledoval vyrazny populaéni pokles. Extrémné
nizka velikost populace byla zjis§téna v obdobi pfed 800-500 tisici let. Tato perioda zahrnuje obdobi,
kdy dle genomickych dat do3lo k rozStépeni populace na severoamerickou a eurasijskou, coz ziejmé
koreluje s jeji fragmentaci a prvnim vyskytem koni v Eurasii pfed 750 tisici let.

Koné jsou oproti zbytku zijicich koriovitych nejvice osobiti (stoji nejvice stranou — Groves a Willoughby
1981, Groves a Ryder 2000). Vyznacluji se mimo jiné nasledujicimi znaky (napf. Groves 2002):
z vnéjSku jsou snadno rozpoznatelni podle mnoha znakd, jako ocas s dlouhymi zinémi, dlouha husta
hfiva, relativni robustnost, obly zadek, kastanky na zadnich stejné jako na pfednich koncetinach,
Siroka, kulata kopyta, slaby hibetni pruh a tmavé holené, nékdy se stopami pruhovani na zapéstich a
kotnicich. Maji relativné malou lebku, s dlouhou diastemou a specifickym tvarem patra, tylniho
hfebene a nosnich kosti. Co se ty¢e postkranialni kostry, maji dlouhou lopatku, silné zaprsti a ¢lanky
prstl a kratké zaprsti na prednich koncetinach ve srovnani s nartem. Panev je oproti ostatnim
podrodim Siroka a roztazena. Vyska panevniho vchodu je silné podminéna sexualnim dimorfismem.

Druhy vedouci k modernim konim se objevuji zaCatkem pleistocénu jen ojedinéle, jejich nalezy jsou
pojmenovany podle némecké lokality Mosbach, ktery dosahoval kohoutkové vysky kolem 160
centimetrd (Rakosnikova 2011).

Pozdéji nejasnosti jesté pfibyva. Druhy Equus taubachensis a Equus abeli z mladSiho pleistocénu
nelze podle nékterych odbornikli oddélit od predchazejiciho Equus mosbachensis. Rovnéz druh
Equus germanicus, ktery se vyskytoval ve stfedni a zapadni Evropé, patfi podle nékterych autor(
k Equus mosbachensis, nebo dokonce druhu Equus przewalskii. Jini autofi naopak pFedpokladaji
existenci pouze jednoho spole¢ného pfedka sou€asnych koni (vice viz kapitola 11).

Ve svrchnim pleistocénu divoci koné osidlovali severni polovinu Eurasie, sever Afriky a velkou &ast
Severni Ameriky (napf. Benett a Hoffmann 1999), obecné jim tedy patrné vyhovovaly spiSe chladné&jsi
a sussi oblasti. Navzdory teoreticky znaénym disperznim schopnostem je velmi pravdépodobné, Ze na
tak velké ploSe nasi planety vytvéareli lokalné adaptované, morfologicky odliSné populace. Zda mély
povahu poddruht (cf. Groves 1974, Bennett a Hoffmann 1999) nebo druhu (cf. Kuzmina 1997) a kolik
forem existovalo, neni spolehlivé znamo.
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Tradi¢ni zoologicky pohled poslednich desetileti (napf. Groves 1974) povazuje za jiz zminéného
Siroce rozsSifeného eurasijsko-severoamerického koné tarpana (Equus ferus), ktery vytvarel rGizné
poddruhy & druhy, z nichz se do historické doby mély uchovat dvé. MySovité Sedivy’ tarpan stepni
Equus ferus rozSifeny od zapadni Evropy po Volhu a od Volhy na vychod piskové hnédy kuan
Prevalského Equus przewalskii. Tito koné meéli dfive v odborné literatufre spi$e povahu poddruhd,
v poslednich letech jsou ¢im dal ¢astéji povySovani na Uroven samostatnych druht (Groves a Grubb
2011, Orlando et al. 2013). Néktefi autofi operuji s tzv. lesnim tarpanem (Equus ferus sylvestris), ale
zde mohlo jit jen o ,lesni“ formu stepniho tarpana (kterému jako v8em koriovitym les zfejmé piné
nevyhoval), jenz se nemohl v tomto suboptimalnim prostfedi realizovat v somatickych parametrech (cf.
Lundholm 1949, Groves 1986). Zustava pravdou, Ze ze samotného paleontologického, pfip.
archeozoologického materialu, nejsme schopni urcit, zda Slo v pfipadé tzv. lesniho tarpana o druhotny
pranik koni ze stepi do lest, nebo o populace, které se na stale zmenSujicich plochach bezlesi
obkli¢enych lesem udrzely a pfizpusobily, pfipadné oboji (viz nasledujici kapitola). Tento pohled byl
v poslednich desetiletich pomérné zazity a objevuje se v pfevazné Casti literatury, nicméné pfedevsim
moderni genetické studie ho zna¢né méni a ukazuji, Zze ne vSechny pfedpoklady, na kterych tradi¢ni
pohled stoji, opravdu plati.

Ackoliv vyskyt koni zahrnoval v pribéhu posledniho glacialu vétSinu Eurasie a Severni Ameriky,
s okrajovym vyskytem jesté v severovychodni Africe, vyhynuli koné v historické dobé v celém svém
arealu. Ve své kolébce, v Severni Americe, vyhynuli koné relativné nedavno, pfed deseti tisici lety
v ramci tzv. Sestého masového vymirani (viz Box 1). Pfi¢ina z(stava stale neobjasnéna. Spekuluje se
o0 zméné prostiedi v dusledku klimatickych zmén nebo o epidemii rozSifované hmyzem (Fejfar a Major
2005). Podobné jako u fady jinych velkych americkych savcill, ktefi zacatek soucasné doby
meziledové na rozdil od vSech pfedchozich nepfezili, nelze vyloudit ani zasadni roli prvnich obyvatel
Ameriky, specializovanych lovct velkych zvitat patficich k tzv. Kloviské kultuie,® pfip. jesté drivéjsich
koloniza¢nich vin modernich lidi v Severni Americe (viz Box 1, podrobné k problematice napf. Martin
2005).

BOX 1. Sesté masové vymirani. Jedna se, alespori v &eskych pomérech, o jeden z opomijenych,
resp. malo znamych aspektl historie svétové fauny, proto si dovolime malou odbocku formou
samostatného boxu. Terminem Sesté vymirani byva oznaCovano masové vymirani (extinkce) v obdobi
pfed 13-10 tisici let na pfelomu pleistocénu a holocénu, tedy konce posledni doby ledové a soucasné
doby meziledové. Od pfedchozich péti masovych vymirani (jako napf. dinosaufi a jiné druhohorni
skupiny na konci kfidy) se li§i v fadé aspektll. Postihlo totiz jen velké savce, zatimco mensi savci a
obecné& mensi obratlovci, rostliny, bezobratli a mofské organismy, tedy skupiny, jeZz byly pfedchozimi
péti epizodami masovych vymirani téZzce zasazeny, zlstaly v tomto pfipadé nepostizeny a vyhynulo
jich zanedbatelné, z normalu nevybodujici mnozstvi. Navic bylo geograficky, opét na rozdil od
predchozich epizod, v uvedeném Casovém uUseku pred 13—10 tisici let, omezeno na severni Eurasii a
Ameriku (Severni i Jizni). Charakteristické pro néj je, Ze i) kromé velké velikosti (postizeni byli nejvétsi
regionalni zastupci fauny, na ostrovech se tykalo mensich zvifat nez na kontinentech) nespojuji druhy
vyhynulé béhem tohoto obdobi blizSi pfibuzenské vztahy (vyhynuli napf. chobotnatci, nosorozci, kong,
obfi zemni lenochodi, velbloudi a lamy, glyptodonti aj.), ii) ostrovni €i jinak geograficky izolované
pfibuzné druhy/populace ve stejnych geografickych oblastech v mnoha pfipadech prezZily (existovaly-
li) o nékolik tisicileti déle — napf. ostrovni populace mamutl pfezila na sibifském Wrangelové ostrové
az do starovéku a antilské ostrovni formy zemnich lenochodl prezily kontinentalni pfibuzné o nékolik
tisic let, iii) nerozhodovala mira genetické variability konkrétnich druhli — vyhynuli tfeba geneticky
velmi variabilni, a tedy evolué¢né dobfe vybaveni mamuti a naopak (alespori regionalné) preZili napf.
geneticky vyrazné ,chudsi“ bizoni (k souhrniim soucasnych poznatkl o populaéni genetice nejen
vyhynulé megafauny viz napf. Hofreiter a Barnes 2010, de Bruyn et al. 2011). Dulezité je si uvédomit,
Ze iv) naraz vyhynuly evoluéné velmi Uspésné taxony, které preckaly vsSechny pfedchozi, nékdy

’Genetické studie viak v literatufe zakofenény predpoklad Zedivého zbarveni evropskych divokych koni zatim
jednoznacné vyvraceji. Zbarveni eurasijskych divokych koni bylo ziejmé hnédak (srst v odstinech hnédé, cerné
Ziné hfivy a ocasu, Cerné/tmavé distalni ¢asti koncetin), teprve v pribéhu holocénu se ziejmé vlivem
lesnatéjsiho prostiedi vyraznéji prosadilo zbarveni cerné, resp. velmi tmavé hnédé. Ostatni barevné varianty se
objevuji az po domestikaci. Podrobné viz kapitola 9.3.

®Klovis people — loveckd kultura specializovand na lov velkych suchozemskych zvifat (mamuti, mastodonti,
zemni lenochodi atd.). Pfed nimi obyvaly Ameriku morské narody pronikajici sem z Asie, ty ale zUstavaly
predevsim pfi pobrezi, kontinent vSak zfejmé plosné neosidlily a lovily pfevazné mofrské ryby a savce.
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(a fady méné vyraznych) glacialnich cykll, coz se béhem predchozich dvou milion( let pleistocénu
rovna jednadvaceti extrémnim klimatickym/vegetaénim prechodim dob ledovych a meziledovych.
Navic v) osudny a zatim posledni, dvaadvacaty pfechod jedenactého inter/glacialu se klimaticky,
délkou trvani ¢i mirou/rychlosti zmén vegetace od prfedchozich zjevné nijak vyrazné nelisil. Dodejme,
Ze u nékterych druhll velkych zvifat bylo prokazano jak Siroké potravni spektrum (byliny i dfeviny, tedy
zadna zvlastni specializace), tak schopnost pfechazet v prabéhu glacialnich cykltd napf. z vegetace
aridnich oblasti na vegetaci temperatnich lestd (pfimo prokazano zejména u zemnich lenochodd,
u jinych taxonu spiSe nepfimo — paklize obyvaly tatdaz uzemi v glacialech i interglacialech). Zkratka,
pres jednoznacné predkladany vyklad pretrvavajici i v sou€asnych u€ebnicich se nahlé vymizeni
velkych zvifat (nejen) severni Eurasie a Ameriky na pfelomu pleistocén/holocén pifes dlouholetou
snahu celych generaci badateld dosud nepodafilo zménou klimatu a vegetace hodnovérné vysvétlit.
Na zakladé rozsahlého prukazniho materialu z celého svéta dnes jiz velka ¢ast (pfirodo)védecké
komunity véfi, Ze rozhodujicim Cinitelem byl lovecky tlak moderniho ¢lovéka, jehoz expanze v severni
Eurasii a Americe se (bohuzel) ¢asové prekryla s momentalnim Ustupem fady velkych obratlovca.
Pozor, je potfeba rozliSovat pfirozeny ustup druhG (zmenSeni velikosti populaci vétSinou provazené
smrsténim areall vyskytu) a vyhynutim (Uplné vymizeni libovolné definované biologické entity).
Samotny Ustup pleistocénni megafauny samoziejmeé dusledkem klimatickych a vegeta¢nich zmén by,
stalo se tak béhem pleistocénu mnohokrat, ovSem bez masového vymirani. Problém zfejmé byl
v bezprecedentni synergii vlivu moderniho ¢lovéka s obdobim, kdy pleistocénni megafauna ustoupila
vlivem pfirozenych environmentalnich zmén do refugii, nebo prosté jen profidly jeji populace. Na
zakladé vySe uvedenych poznatkl byla formulovana tzv. ,overkill teorie® (volné prelozeno teorie
neunosného lovu Ci vyloveni), podle které je pfi€inou vyhynuti pleistocénni megafauny moderni Clovék
— vétSina paleontologl ji zpo¢atku odmitla, aby ji nasledné alespor pfipustila jako jednu z mozZnosti
(Martin a Klein 1984, Barnosky et al. 2004).

Casto je tato epizoda masového vymirani chapana jako prvni etapa tzv. holocénniho vymirani (tentyz,
jen Sifeji chapany fenomén, terminy holocénni a Sesté masové vymirani jsou dnes mnohdy chapany
jako synonyma, viz nize) pokracujiciho do soucasnosti, kdy se teprve v souvislosti se zemeédélskou a
posléze primyslovou revoluci, a tedy i novymi formami vlivu Clovéka na biosféru, k vymrelé
megafauné pfidaly i nejriznéjSi mensi organismy a rostliny, coz je ale otazka az poslednich nékolika
staleti. V zavislosti na biologii druhu a absolutni velikosti populace vymirala velka zvifata
(pravdépodobné) vlivem ¢lovéka od konce pleistocénu rizné rychle — od jednoho stoleti (napf.
novozélandsti ptaci moa) prfes 1-3 tisicileti (megafauna Ameriky) az po nékolik tisic let (mamut, kar a
pratur v Eurasii). Osud vSech dotéenych taxonu byl ale stejny.

Typické pro diskuzi kolem Sestého masového vymirani je, ze bez ohledu na velikost tzemi plvodné
obyvaného vyhubenymi druhy (napf. koné a pratur obyvali Eurasii od Atlantiku po Pacifik!) neni ¢lovék
jako rozhodujici faktor zpusobujici vymirani megafauny nikterak zpochybriovan ve dvou pfipadech: v
pfipadé ostrova (napf. Madagaskar, Mauricius, Havaj, Nova Kaledonie, Novy Zéland aj.), a u
nékterych nezpochybnitelnych, historicky zdokumentovanych pfipadl ze severni Eurasie (napf. pratur,
koné a zubr) &i sou€asného poklesu biodiverzity. V obdobi pfed 50-10 tisici let, stejné jako pozdéji
kolonizovanych kontinentli, konkrétné Australie a Ameriky, je vSak role clovéka pfi vymirani
megafauny zejména (avSak nejen) humanitnimi védci zhusta zpochybriovdna. Méné zmifiovanou
skute€nosti vSak zlstava, Ze extinkce megafauny provazely moderniho ¢lovéka jiz v Africe a jizni
Eurasii, kde v3ak nebyly tak vyrazné, resp. byly rozloZzeny na desitky tisic let a ¢asto se omezily na
vyrazné zmenS$eni arealu, ale nevedly k uplnému vyhynuti (slon indicky, orangutani, tygfi a mnoho
dalSich). Mozna zde byl mirnéjsi dopad lidské Cinnosti dusledkem dlouhé spole¢né evoluce hominidd
(nejen moderniho ¢lovéka) a megafauny a/nebo €astéjSiho vyskytu potencialnich lidskych patogenl v
(sub)tropech, které lidské populace trvale tlumily. At srovname zanik kontinentalnich &i ostrovnich
megafaun kdekoliv na svété s lidskou kolonizaci daného Uzemi, v drtivé vétSiné pfipadl tyto dvé
udalosti az prekvapivé pfesné Casove koreluji nezavisle na tom, kdy a kde k nim doslo. Pravé tento
prikazny archeo(zoo)logicky trend je patrny u tak (bio)geograficky a ¢asové vzdalenych oblasti, faun a
kultur jako Australie pfed 50—45 tisici let, Amerika pfed 13—10 tisici let, Madagaskar pfed 2000-500
lety, Novy Zéland v 13./14. stol. atd. Jinymi slovy, megafauna se do pfichodu moderniho &lovéka
kromé nékterych oceanskych ostrovl vyskytovala na vSech osidlovanych zemskych masach.
Jednoduché a vSeobjimajici klimatické vysvétleni v kontextu tak pestré Skaly €asovych a geograficky
oddélenych udalosti prosté neobstoji.

Globalné svét béhem expanze moderniho ¢lovéka za poslednich 50 tisic let skokové ztratil asi
polovinu rodu(!) velkych obratlovcl s télesnou hmotnosti pres 44 kg, jez se v dobach kolonizaci v nové
osidlovanych oblastech vyskytovaly. Napfiklad Severni Amerika pfiSla na pfelomu pleistocén/holocén
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pred 13-10 tisici let, tedy béhem pouhych ffi tisic let osidlovani ¢lovékem, o vice rodl velkych savcu
nez b&hem celého pfedchoziho obdobi pleistocénu trvajiciho pfes dva miliony let.

Ackoliv o souvislosti mezi dvéma procesy, tedy vznikem a Sifenim moderniho &lovéka a globalni
extinkci vétsiny megafauny stéle probiha Ziva debata, naznacuji vySe uvedené koincidence v obdobi
pred 50 000-500 lety, Ze pfinejmensim za tyto recentné&jsi extinkce je skute¢né& pfimo zodpovédny
Clovék, pfip. €lovék spolu s klimatickymi zménami. Lze-li nékterou teorii oznacit jako dominujici
souCasné literatufe, je ji ta, ktera Fika, Ze pfitomnost inteligentniho, socialniho a ozbrojeného
dvounohého lidoopa zménila pro fadu velkych, pomalu se rozmnoZujicich obratlovct jinak ni¢im
vyjimeény konec (zatim) posledni doby ledové v letalni udalost (Lorenzen et al. 2011, Prescott et al.
2012, Brook and Barnosky 2012). Tato teorie se markantné liSi od tzv. ,blitzkrieg theory“ Paula Martina
zformulované jiz pocatkem 70. let 20. stol., ktera nepoditala s vyraznym vlivem klimatu (Martin 1973).

Terminologicka poznamka: pojem $esté masové vymirani byl plvodné zaveden v souvislosti s extinkci
americké megafauny, proto byva tradi¢né spojovan s obdobim pfed 13—10 tisici let. Vezmeme-li vSak
v potaz vySe uvedené Siroké Casové rozpéti koincidenci mezi kolonizaci rGznych ¢asti svéta
modernim ¢lovékem a extinkcemi megafauny, stoji za Uvahu, Zze by mél byt tento termin vztahovan
spiSe na poslednich asi 50 tisic let globalni expanze moderniho ¢lovéka. Z tohoto pohledu se rovnéz
alternativni termin holocénni vymirani jevi znacné zavadéjici, a tedy nevhodny, nebot podstatna ¢ast
extinkci se odehrala jiz koncem pleistocénu. Zajemce o tuto pochmurnou, avSak vzru$ujici a inspirujici
problematiku nutici k pokofe a sebereflexi Ize odkazat napf. na nasledujici ¢tivé popularizaéni knihy:
Paul S. Martin (2005) a Sharon Levy (2011). Dodejme, zZe tak jako dfive obecné akceptované
klimatické, ani souCasné antropogenni vysvétleni extinkci neni mozné chapat zcela univerzalné —
nelze samoziejmé vyloucit, a nikdo to ani nevyvraci, Zze néktefi zastupci megafauny mohli vyhynout i
bez pfispéni Clovéka.

7.2. Divoci koné Evropy od prichodu moderniho ¢lovéka po domestikaci

Na konci pleistocénu, béhem pozdniho paleolitu (pfed 35-10 tisici let) koncila v Evropé posledni doba
ledova, klima bylo vyrazné susSi a chladngjsi, teploty v zimé& na mnoho tydnu klesaly pod —10 °C
(Mellars 1994). Kdyz pfed 20-18 tisici let (néktefi autofi uvadéji 27-22 tisic let, napf. Pokorny 2011)
dosahlo zalednéni maxima, pokryvaly ledovce severné poloZené oblasti, konkrétné vétSinu Britskych
ostrovd, Skandinavii a evropské niziny na jih po severni Karpaty (Tatry) a néktera Hercynska pohofi
pohofi jako Alpy, Massif Central v jizni Francii a Pyreneje (Obr. 33 v Pokorny 2011). V ostatnich
Castech kontinentu pfeviadala oteviena sucha a chladna mamuti step, ale v mnoha oblastech, napf.
podél nezalednéného karpatského oblouku a podél fek se uchovaly menSi plochy lesd rizného
slozeni, které fungovaly jako nestfedomoriska refugia fauny mirného pasma. Ve Stfedomofi pak
existovala rozsahlejSi temperatni refugia, v nichz dobu ledovou prezila velka ¢ast souCasné evropské
bioty. Jak dalece pokrocilo poznani pfirodnich pomér pozdni doby ledové a nasledného holocénniho
vyvoje, velmi zevrubné a ¢tivé ilustruje Pokorny (2011).

Rust teplot pfinesl koncem pleistocénu konec doby ledové. Dramatické zmény Zivotniho prostredi,
které nasledovaly, zpUsobily, Ze oteviené stepi na velké ¢asti Uzemi postupné nahradily lesy (Mithen
1994). V nékterych oblastech, pfedevsim v pofi¢nich nizinach, sice mohla stada velkych herbivor do
jisté miry udrzovat otevienou parkovitou krajinu (Vera 2000), pfesto se celkové prostfedi, zejména
struktura a slozeni vegetace, velmi vyrazné ménilo. To vedlo zhruba pfed 13-10 tisici let k dobfe
zdokumentovanému poklesu pocetnich stav(i velkych savcl vazanych na mamuti step, jejich Ustupu
na sever nebo na vychod, rozdrobeni jejich dfive souvislého aredlu a v pfipadé mnoha z nich
vyhynuti. Otazkou zUstava, do jaké miry se na tom podilely zmény klimatu a vegetace a do jaké mohlo
jit o diisledek nadmérného lovu ze strany moderniho ¢lovéka, ktery v té dobé zacal znovu kolonizovat
sever Eurasie, odkud zmizel b&hem glacidlniho maxima pfed 27-18 tisici let, a nové téZ Ameriku (pro
koné napf. Arbogast et al. 2002, Clutton-Brock 1992a). Zlstava rovnéz nejasné, jakou formu mél
pokles pocetnich stavl v jednotlivych oblastech, tj. zda dochazelo k jejich lokalnimu vyhynuti, nebo jen
ke sniZeni poletnosti a zachovani zbytkovych populaci (Békonyi 1974, Burleigh et al. 1991, Clutton-
Brock a Burleigh 1991a).

V pozdnim pleistocénu byl divoky kan jednim z nejcastéjSich velkych kopytniki Eurasie a zejména
koncem posledni doby ledové hrdl vyznamnou roli v obZivé &lovéka nejen jako zdroj Zivo€idnych
bilkovin, ale také rGznych materialt (napf. Kahlke 1999, Weniger 1989). Napfiklad v lokalité Vogelherd
na jihozapadé Némecka, obdobi mladSiho paleolitu, patfi koné spolu se soby a mamuty mezi ffi

33



Dostal et al. 2014: Divoky kuri (Equus ferus) a pratur (Bos primigenius): klicové druhy pro formovani ¢eské krajiny

nejpoCetnéjsi skupiny lovenych zvifat (Niven 2007). Aredl vyskytu koné& E. ferus tehdy zahrnoval
vétsinu severniho palearktu a Cast nearktické oblasti — sahal od zapadni Evropy po severozapad
Severni Ameriky (jinde v Severni Americe zfejmé Zily odliSné druhy rodu Equus) a je obzvlasté dobfe
dolozen ze stfedni a severni Evropy. JakozZto specializovany spasac pfizpusobeny Zivotu v suchych a
chladnych stepich vyhybajici se lesim je ki povazovan za typicky element fauny otevienych
stepnich oblasti (Arbogast et al. 2002, Benecke 2006a, Brugal et al. 2001, Clutton-Brock a Burleigh
1991b, Olsen 1996, Stewart a Lister 2001, viz Obr. 63). Néktefi autofi vSak vyzdvihuji jeho zjevnou
adaptabilitu k riznym typum prostfedi a biotickych faktor(.

Po kolapsu biomu suché chladné mamuti stepi na pfechodu pleistocén/holocén pred 11 600 lety se
diky rozvoji moderni relativné vlihké tajgy, tundry a spoleenstev opadavych dfevin stalo prostfedi
Eurasie mimo Arktidu pro koné i jiné zastupce glacialni megafauny suboptimalni. Néktefi autofi
predpokladaji, ze v tomto kritickém obdobi kan v Evropé vyhynul, coz vSak jasné vyvraci velké
mnozstvi kosternich zbytk( z 207 rané- az stfednéholocénnich evropskych lokalit z obdobi 9600-3750
pf. n. I. zahrnujicich vesmés archeologicka nalezist¢ (Sommer et al. 2011). Jelikoz adaptace koni
k Zivotu v otevienych stepich je zcela neoddiskutovatelnd, Ize jejich preziti environmentalnich zmén
prelomu pleistocén/holocén v Evropé vysvétlit dvéma zpusoby. Bud se ¢ast populaci postupné
pFizpUsobila k Zivotu v lesnatych oblastech (woodlands v nejSirSim slova smyslu), nebo se v jinak
lesnaté stfedni Evropé zachovaly vétsi plochy otevieného prostfedi, pfipadné oboji. Diky zjevnym
adaptacim na oteviena stanovis$té predstavuje prfes veSkerou jeho adaptabilitu pfitomnost Ci
nepfitomnost koné paleoekologicky indikator otevienosti holocénni vegetace/krajiny v té které
dobé/oblasti. Z uvedenych 207 rané- az stfednéholocénnich evropskych lokalit s prokazanym
vyskytem divokych koni se 206 nachazi v nizinach, coz vzhledem ke Spatnému uchovavani a nizkému
poctu kosternich nalezt v obecné kyselejsich padach vysSich poloh neni nikterak prekvapujici. Jesté
vetsi roli pak zfejmé hraje neexistence archeologickych sidlist v horach a sedimentacni zakonitosti,
tedy prfevaha eroze nad usazovanim ve vySSich polohach. Na zacatku holocénu béhem preborealu
9600-8600 pf. n. |. byli koné i pfes zdokumentovany populaéni pokles ostrlivkovité rozsifeni od
Britskych ostrova pres Francii, Némecko, Dansko a Polsko. Z vychodni Evropy z preborealu Sommer
et al. (2011) pfekvapivé uvadeéji jen jeden nalez z Krymu. Dfive souvisla populace byla fragmentovana
a v fadé oblasti zfejmé doslo k jejich lokalnimu vyhynuti. V borealu 8600-7100 pf. n. |. existuji nalezy
z Britskych ostrovlil (tehdy stale je$té spojenych s kontinentem), Iberského poloostrova, Francie,
Némecka, Polska a Pobalti (Litva), pfiCemz se celkova situace podobala preborealu. Populaéni
hustota byla nadale nizka, protoze na lokalitach bohatych na kosterni pozistatky zvifat, kde byli koné
zaznamenani, predstavuji jejich kosti méné nez 3% vSech nalezl. Ve starSim atlantiku 7100-5500 pf.
n. I, tedy v obdobi vyrazné teplejSiho a vih€iho klimatu (mirné teplejSiho neZz sou€asné), kdy doSlo
k nejvétSimu rozvoji smiSeného opadavého lesa a plocha bezlesi dosahla svého holocénniho minima,
jsou nélezy koni obecné vzacné — doloZeny jsou z Iberského poloostrova, Francie, Pobalti (Litva,
Estonsko) a jizni Skandinavie (Svédsko), ve stfedni Evropé koné& v tomto obdobi zatim nebyli doloZeni
a je mozné, ze zde doCasné vymizeli. Na Britskych ostrovech, které byly od konce borealu od
kontinentu oddéleny LamanSskym pralivem, koné pravdépodobné jiz vyhynuli. Pfezivani pouze
izolovanych reliktnich populaci v obdobi atlantiku naznacuje, ze maloploSné pfirozené svétliny (po
padu starych stromu, &innosti zivid a bobra atd.) a patrné ani bezlesi v aluviich vétSich fek v jinak
spiSe zapojenych lesich pozadavky koni nesplfiuji. Zajimava je v tomto obdobi perzistence relikini
populace v jizni Skandinavii (Svédsku). Zasadni zvrat ve vyvoji evropskych populaci koni nastava
v mlad$im atlantiku 5500-3750 pf. n. I., o ¢emz svédci velké mnozstvi nalezi napfi¢ Evropou
z Iberského poloostrova a odtud smérem na vychod v Sirokém pasu mezi Severnim/Baltskym mofem
a Alpami po Pobalti a Ukrajinu. Z Britskych ostrovi ani Skandinavie jiz nejsou koné v obdobi mladsiho
atlantiku dolozeni vubec, patrné vyhynuli v obdobi borealu, resp. starSiho atlantiku, a pfipadné
znovuosidleni jim v mlad$im atlantiku znemoznila ,nové“ zformovana mofe, tj. Lamanssky praliv a
Baltské mofe. V kontextu vySe uvedeného je zajimavy mimo jiné vyskyt koni na lokalité Rosenhof
v severnim Némecku 4600 pF. n. I., kde se az do 4100 pf. n. I. udrzel lovecko-sbéracsky styl zivota bez
kluCeni lesa a naznakl zemédélstvi. ZdejSi vyskyt koné tedy patrné nebyl podminén rozsahlymi
antropogennimi zménami krajiny a vegetace a spiSe navazoval na pfedchozi vyskyt pfimo zde nebo
v okolnich regionech — kdf se sem ovSem mohl dostat druhotné ze vzdalenéjSich oblasti pavé diky
antropogennim zménam krajiny jinde v severnim Némecku.

Rozmach evropskych populaci koni v druhé poloviné atlantiku se pfekvapivé prekryva s obdobim

nejpfihodné&jSim pro rozvoj lesa. AvSak nejen to, prfekryva se i s rozmachem neolitického zemédélstvi,

které se Evropou Sifilo od vychodu s kulturou linearni keramiky podél Dunaje. Dlvodem byl tedy

zfejmé narust rozlohy oteviené krajiny v dlsledku Cinnosti neolitického ¢lovéka, zemédélce (Sommer

et al. 2011). Vliv ¢lovéka na vegetaci, ktery jiz zacinal byt alespori v hustéji osidlenych nizinach
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znatelny, pfitom nemusel byt jedinym divodem. Néktefi autofi pfedpokladaji, Ze u koni navic doslo
k adaptaci na zmé&néné podminky (Bennett a Hoffmann 1999).

Z grafického znazornéni lokalizace pre-domestika¢nich holocénnich nalezd koni v Evropé vyplyva
nékolik obecnych zavérll (Obr. 51). i) koné v Evropé konec doby ledové, resp. prelom
pleistocén/holocén prezili, a to v nékolika disjunktnich niZzinnych populacich od Britskych ostrovi
(tehdy spojenych s kontinentem) po severovychod Polska, pfi¢emz u nékterych populaci je vzhledem
k ¢asoprostorové distribuci kosternich dokladl pravdépodobna jejich kontinuita od pozdniho
pleistocénu; ii) ve starSim atlantiku, zfejmeé v souvislosti s vyraznéjSim oteplenim a zvihéenim klimatu,
resp. rozvojem lesa, doslo v Evropé k prvnimu vyraznému holocénnimu ustupu koni a pravdépodobné
jejich vymizeni z Britskych ostrovll a stfedni Evropy, kromé Iberského poloostrova mozna populace
koni prezily jen v Pobalti a severni Francii; iii) v druhé poloviné atlantiku prokazatelné doslo
k opétovnému rozSifeni koni napfi¢ celou kontinentalni Evropou od pobfezi Atlantiku po
vychodoevropské stepi, pfi¢inou mohly byt antropogenni zmény (odlesnéni) doprovazejici rozvoj
neolitického zemé&délstvi; iv) koné se v holocénu ziejmé nevyskytovali jizné od Alp a balkanskych
pohofi (Apeninsky poloostrov a Balkan jizné od Panonské niziny) a zminéna pohofi pro né
pravdépodobné predstavovala pfirozenou biogeografickou bariéru; v) kromé vychodoevropskych stepi
pravdépodobné i Ibersky poloostrov pfedstavuje holocénni refugium, v némz koné vyhynuli, tak jako
jinde v Evropé, az bé&hem ¢i po subborealu (v Iberii rand doba bronzova). A€ zkraceno, upraveno a
mirné doplnéno, vychazi shrnuti vtomto a pfedchozim odstavci (neni-li uvedeno jinak) pfevazné
z prace Sommer et al. (2011, viz téz Cetné reference tamtéz), ktera vibec poprvé vycerpavajicim
zpusobem reviduje veskeré publikované holocénni doklady vyskytu divokych koni v Evropé v obdobi
od konce doby ledové az po konec atlantiku (= nas pozdni neolit), tedy az do doby bezprostfedné pred
domestikaci koné (zahrnuty jsou kontextualni i kalibrované radiokarbonové datované doklady).

Doplfiime, ze v Evropé obecné predstavuji v mezolitickych az neolitickych nalezistich kosterni
pozustatky koni 0-10% vSech kosti divokych zvifat, s nejvy$§im zastoupenim az pres 40%
v eurasijskych stepich (Benecke 1994).

V nésledujicim obdobi naSeho epiatlantiku trvajicim necelé tfi tisice let (u nds eneolit a doba
bronzovd) mohlo dojit k jedté vyrazné&jSimu rozSifeni koni, neZz naznaluje sou€asna interpretace
archeologickych nalez(l. Koncem atlantiku totiz v kaspické oblasti (viz nasledujici kapitola) doslo
k domestikaci koni, takze se velmi Spatné rozliSuje, zda archeologické nalezis§té obsahuje pozlstatky
divokych (od konce pleistocénu se zmenSujicich) nebo jiz domacich koni. Praxe je navic takova, ze od
eneolitu se kosterni material koni viceméné automaticky bez dalSich analyz klasifikuje jako kdn
domaci, €imz se od eneolitu stavaji divoci koné v archeologickém zaznamu neviditelnymi. To
v evidenci archeologickych nalez( zna¢né zvySuje pocetnost nalezist s vyskytem domacich koni vici
tém s kofimi divokymi (Levine 1999). Navic moZnosti naSeho poznani vyrazné zt&Zuje fakt, Ze
morfologické rozdily mezi divokymi a rané domestikovanymi kofmi byly minimalni (Bendrey 2012).
Pravé diky vySe uvedenym omezenim zUstava zastfeno velmi vzrusujici, byt oproti praturovi kratké
obdobi, kdy napfi¢ Evropou koexistovali divoci a nové pfichozi domaci koné. Nezbyva nezZ doufat, Ze
srovnavaci geneticky vyzkum v budoucnu pomuZze tuto zamlZenou €ast historie evropskych koni
rozlustit. Eneolit obecné je obdobim, kdy z valné &asti, moZzné zcela, zanikly divoké populace koni
v celém jejich arealu rozSifeni a jejich misto zaplnili koné domaci ¢i miSenci, které pak ¢lovék nejen
vratil do jejich kolébky v Severni Americe, ale také rozsifil po celém svété — pravé souhrn
nejvyznamnéjSich poznatki o domestikaci koné je pfedmétem nasledujici kapitoly.

7.3. Domestikace koné a jeji diisledky

Na zakladé fady archeologickych a genetickych dikazl je domestikace koné shodné rdznymi autory
datovana do obdobi kolem 3500 pf. n. I. (Outram et al. 2009). Shoda rovnéz panuje stran jeji
geografické lokalizace do oblasti Kaspického mofe, s nejstarSimi prokazatelnymi archeologickymi
zndmkami domestikace v severnim Kazachstanu (napf. Bendrey 2012 a citace tamtéz). Je
pravdépodobné, Ze zcela prapuvodni pohnutkou k pouziti koni kjizdé bylo paradoxné nikoliv
zemédeélské ¢i valeCné vyuZiti, nybrz zefektivnéni jejich lovu. Lidé se vSak naudili vyuZivat stadnich
instinkt( koné velmi rychle a zacali jej systematicky ocho€ovat. NeSlo v Zzadném pfipadé o jednoduchy
ani pfimocary proces. Po urcitou dobu bylo drzeni koni omezeno na klisny &i vykastrované samce a
teprve po zvladnuti a zkroceni prvnich hfebcu, pravdépodobné narozenych v zajeti klisnam z pFirody,
a nasledném uzavieni reprodukéniho cyklu v lidské péci bylo mozné mluvit o skute€ném chovu a
zavr8ené domestikaci.
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Jak ukazuji genetické studie, je pro domaci koné typickd mimofadné vysoka variabilita
mitochondrialnich gen dédénych po matefské linii, v niz je zfejmé uchovana podstatna ¢ast variability
vyhynulé divoké populace, a naopak mimoradné nizka variabilita gend vazanych na samc¢i pohlavni Y
chromozom (Cieslak et al. 2010, Jansen et al. 2002, Lindgren et al. 2004, Lippold et al. 2011, Vila et
al. 2001). Mezi domacimi zvifaty je nebyvala mitochondrialni variabilita vysvétlitelna bud plvodem
z vice nez jednoho domestikacniho centra, extrémné vysokym poc¢tem klisen v zakladatelském stadé
(probéhla-li domestikace jednou), nebo rozsahlym pfimichavanim divokych klisen do stad prvnich
domacich koni, které pravdépodobné pokracovalo i dlouho po samotné domestikaci (takové tendence
ostatné naznacuji i historické pisemné zaznamy vychodni Evropy, viz kapitola 8.1.). V pribéhu
domestikace i po ni zifejmé dochazelo k zadlefiovani divokych klisen do stad domacich koni pomérné
Casto, at' uz spontanné vlivem silné vyvinutych stadnich instinktd pro koné typickych, nebo formou
cilenych odchytl za ucelem rozSifeni chovné zakladny (napf. Vila 2001). Naopak velmi nizka
variabilita genli vazanych na Y chromozom jasné ukazuje mimoradné nizky pocet hfebcu zakladateld,
ktefi kdy byli do domestikace a nasledné plemenitby domaciho koné zapojeni. Pfi dikladné analyze
velké ¢asti chromozomu mnoha evropskych plemen byla identifikovana pouze &tyfi variabilni mista a
celkem Sest haplotypd (Wallner et al. 2013). Tento obraz jisté odrazi nesrovnatelné obtiznéjsi
zvladnutelnost divokych hiebcl v porovnani s klisnami a zaroven jejich neochotu se k domacim
stadum pridavat. Jelikoz divoci hiebci mohli odvadét domaci klisny do svych harém( (Mohr 1959), je
pravdépodobné, Ze byli od domacich stad odhanéni, nebo dokonce cilené eliminovani, coz mohlo
navic usnadnit nasledné pfidruzovani bezprizornich skupin klisen k domacim stadlim (to je ovSem
naSe spekulace). Moznym vysvétlenim nizké genetické variability Y chromozomu by mohlo byt
utraceni ¢i kastrovani hfebe¢kl narozenych klisnam, které byly do domacich stad zac¢lenény jiz bfezi —
to by mohlo slouzit jako G€inna obrana chovatell pfed rozenim pfili§ temperamentnich hfebct v jejich
stadech i jako vysvétleni pozorované nizké Y-genetické variability sou¢asnych domacich koni.

Z hlediska puvodu regionalnich plemen domacich koni je velmi zajimavy vyrazny gradient genetické
variability zjiStény v ramci Evropy pomoci analyzy mikrosatelitd 24 evropskych plemen. Zcela jasné
byla identifikovana dvé centra genetické diverzity: SirSi kaspicka oblast a Ibersky poloostrov (Warmuth
et al. 2011). Tato analyza poukazala na dva dullezité fenomény — naznacila, ze tyto dvé oblasti
predstavuji holocénni (postglacialni) refugia, v nichz koné pfezili pfelom pleistocén/holocén
v nejvétsich poctech, diky ¢emuz si pravé zde uchovali nejvice genetické variability. Zaroveri potvrdila,
Ze jak kaspicti, coz se predpokladalo, tak ibersti divoci koné zdsadné pfispéli ke genetické vybavé
sou€asnych domacich koni. Jinymi slovy je zjevné, Ze kaspickd a iberska plemena jsou primarné
odvozena od mistnich divokych populaci, zatimco plemena ze zbytku Evropy jsou pfevazné odvozena
z koni importovanych zjinych oblasti. Obecné z vysledk(li genetickych studii vyplyva moznost
opakované nezavislé domestikaéni udalosti mimo kaspickou oblast, zejména to plati pro Ibersky
poloostrov, ale vylouCit nelze ani jiné evropské a asijské regiony (Bendrey 2012), kde mohou byt
opakované domestikace zastfeny obecné velmi nizkou genetickou variabilitou tamnich divokych koni
Zijicich mimo holocénni (kaspické a iberské) refugia.

Prvni domestikovani koné byli celkovym vzhledem a velikosti od divokych populaci neodlisitelni, coz
v archeologickych nalezech nadale znemoZhuje jejich spolehlivé odlideni od koni divokych (a naopak).
Jak ovSem ukazaly aZ recentni genetické studie, doSlo u domacich koni v dobé& bronzové
bezprostfedné po domestikaci vlivem cilené plemenitby ke vzniku rlznych, v divokych populacich se
nevyskytujicich nebo velmi vzacnych forem zbarveni (Fang et al. 2009, Ludwig et al. 2009, podrobnéji
viz kapitola 9.3.). Hnédi az &erni (tmavé hnédi) divoci koné zacali byt napfi¢ Evropou rychle
nahrazovani barevné riiznorodou populaci koni domacich, s niz se postupné misili, az s ni zcela
splynuli &i prosté vymizeli. Lze spekulovat, ze rdznorodé pestré zbarveni, které se u chovatelt doby
bronzové zjevné tésSilo velké oblibé, mélo prakticky zaklad. Umozhovalo totiz snadnou identifikaci
konkrétnich zvifat ve stadé, coz je u fenotypové homogennich populaci vyrazné obtiznéjsi. Moznost
jasné identifikace jednotlivych zvifat na vétSi vzdalenost jisté markantné zefektivnila veskeré
chovatelské zasahy a mohla tak urychlit Slechténi koni dle lokalnich &i individualnich preferenci.

Pokud uvazime prokazané splyvani divokych stdd s domacimi (vliv stddniho instinktu, pastva
domacich stad ve volné krajing, kde neslo kontaktu s divokymi kofmi zcela zabranit, vznik feralnich
populaci), lov divokych koni pro maso (ktery evidentné pretrvaval i po domestikaci) a chapani
divokych populaci ze strany chovateld jako nezadouciho faktoru (kompetice o pastviny,
prebihani/odvadéni klisen k divokym stadum atd.) stejné jako geografické omezeni divokych populaci
na urcité regiony, nelze se divit, Ze koexistence divokych a domacich koni trvala ve vétsiné jejich
arealu odhadem pouhé jedno az dvé milénia. To je markantni zejména ve srovnani s témér deseti
milénii koexistence (byt regionalné to vzdy bylo obdobi mnohem krat8i) pratura a domaciho skotu. Na
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Iberském poloostrové, stejné jako jinde ve stfedni a zapadni Evropé, je predpokladané vymizeni
divokych koni datovano do doby bronzové (napf. Bendrey 2012, Sommer et al. 2011 a reference
tamtéz). Zaroven vSak porlznu v Evropé i Asii prokazatelné dochazelo k unikim a zdivoCovani
domacich koni a vzniku feralnich populaci. Jak od antiky po stfedovék naznaduji explicitni odkazy
cestovatell a badateld na pestré zbarveni, pravé ktémto zfejmé Siroce rozSifenym feralnim
populacim se zjevné vaze fada historickych zaznamu pozorovani divokych koni (podrobné viz kapitola
8.1.). Ferdlni populace mimochodem pfedstavuji jeden z nejvyznamnéjSich faktort, které mohly
znacné napomoci splynuti divokych a domacich populaci. Na vychodoevropskych stepich se divoci
koné&, nebo spise silné promiSena populace divokych a zdivo&elych domacich koni ve volné pfirodé
udrzela az do pfelomu 18. a 19. stol. (podrobné viz kapitola 8.2.).

Chov koni se vzhledem ke svému hospodaifskému a strategickému vyznamu Sifil z domestikaéniho
centra v kaspické oblasti (mozna i odjinud) velmi rychle, takze jiz v dobé bronzové (u nas 2300-800
pf. n. ) byli koné chovani plosné po celé Evropé i ve velké ¢asti Asie. Ackoliv byli zbyvajici divoci
koné nadale loveni a spéli ke svému zaniku, t&Sili se jejich domaci pfibuzni maximalni péci Clovéka.
déjin a svét uz nikdy nemohl byt jako dfive. Lidstvo totiz diky koni a nové nabyté bezprecedentni
mobilité nezadrzitelné sméfovalo ke vzniku globalni civilizace.

8. Divoci koné v historickych pramenech

8.1. Nejstarsi pisemné zaznamy

Popisy divokych koni v historickych pramenech nachazime v pribéhu poslednich dvou a pul tisicileti
(Tab. 1). V této souvislosti je v§ak tfeba poznamenat, Ze fada pozorovani, od starovékych autord po
cestovatele v obdobi stfedovéku i novovéku, mohla a ziejmé i zachycovala nejen autentické divoké
populace, ale také zdivoCela stdda domacich koni, pfipadné plvodni populace se silnym az
dominantnim vlivem kfizeni se zdivoCelymi domacimi konmi. Pravé nekriticky pfistup k popisiim
nékterych pozorovani dal zaklad fadé, Casto podstatnych, nepfesnosti, které se v literatufe cela
desetileti nekriticky pfejimaji.

V historickych pramenech se zmifiuje o divokych konich v Evropé jiZ fecky historik Herodotos v 5. stol.
pf. n. . Popisuje bilé odolné koné v severnich oblastech obyvanych Skythy, ktefi pfeZiji v tvrdych
severskych podminkach, kde je osm mésicu v roce snih a led — na rozdil od osld a mul, ktefi v téchto
naro¢nych podminkach nejsou schopni prezit (Herodotus 1890). Jiz tento prvni historicky zaznam
vSak zjevné popisuje zdivoCela stada domacich koni, protoze bila barva prokazatelné v barevném
repertoaru divokych koni chybéla (podrobné viz kapitola 9.1.).

O stadech divokych koni piSe rovnéz fimsky spisovatel Plinius stardi, ktery v 1. stol. n. |. popisuje
stada téchto zvifat na severu (zfejmé& severné od Alp) nasledovné: ,Na severu se nachazeji stada
divokych koni, tak jako v Africe a Asii stada osl(® (Plinius 1855). Marcus Terentius Varro popisuje
stada divokych koni ve Spanélsku, Strabd pak v oblasti Alp (Smith 1841). Zminka o deseti divokych
konich se zachovala rovnéz ve vyctu zvifat ve zvéfinci fimského cisafe Gordiana I. z roku 237 n. I.

8.2. Obdobi stredovéku a novovéku

V 8. stol. popisuje papezsky legat Bonifac, ktery v Bavorsku a Sasku obracel na kfestanskou viru
mistni pohanské kmeny, jako bézny zvyk pojidani masa ulovenych koni. Podobnému jednani pfihlizel
s velkou nevoli a povazoval za nutné o tomto barbarstvi informovat papeze Rehore lll. (Volf 1977).
Divoké koné& z uzemi némecké fFiSe popisuje také Albert Veliky, vyznamny filozof, teolog a
pfirodovédec 13. stol. (Volf, 1977). Podle né&j byli divoci koné loveni také v Dansku. Mezi divokymi
zvitaty Litvy vyjmenovavaji divoké koné polsky polyhistor M. Milchovita roku 1517 a biskup Krasinskij
roku 1574 (Volf 1977). Rakousky fyzik Belsazar Hacquet spatfil divoké koné v zajeti béhem sedmileté
valky (1756—1763) v polském mésté ZamosS¢. Popisuje zvifata mensiho vzristu tmavé hnédé barvy
s ¢ernou hfivou a ocasem. Zvifata pry byla divoka a dokazala se ubranit predatordm (Hacquet 1794,
Siemion 1996).

Popisy divokych koni se zachovaly také z Pruska. Erasmus Stella (1460-1521) je ve své praci De
Origine Borussorum popisuje takto: ,Jsou stavéni podobné jako domaci koné, ale maji slabsi hrbet,
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takze nejsou vhodni k jezdéni. Jsou plaSi a daji se t€zko odchytit, ale jsou chutni® (Smith 1841).
Zajimavy rozdil v chovani divokych koni popisuje Andr. Schneebergius, ktery pozoroval v pruskych
oborach ,koné s mySovitym zbarvenim*,? ktefi si ,z lidské pfitomnosti nic nedélaji“. Byli asto loveni a
konéili na prostfenych stolech podobné jako jina zvéfina. Pravé u tohoto popisu Smith velmi
pfedvidavé upozoriiuje, Zze nemuselo jit o divoké koné, ale zdivoCelé koné domaci, pfipadné stado
divokych (zdivocelych?) oslu. Moznost, ze cestovatelé v riznych ¢astech Evropy husté obydlené lidmi
nepopisuji autentické divoké koné, ale feralni populace, uvadi tento autor opakované.

Samuel Gottlieb Gmelin popisuje v roce 1768 stado koni ve Voronézi. Zvifata charakterizuje jako velmi
placha a rychla, ktera se davaji na uték pfi jakémkoliv hluku. Zvifata méla kratkou hfivu i kratké Ziné
na ocase. Zbarveni zvifat bylo mySovité, ale ve stadé se vyskytovala také zvifata bila a Seda. Pravé
znovuobjeveny Gmelinlv popis divokého koné se stal na zacatku 20. stol. zakladni charakteristikou
evropského divokého koné. Nicméné na zakladé genetickych vyzkumui zbarveni divokych koni
(Ludwig et al. 2009, viz nize) je zfejmé, Ze Slo o populaci zdivocelych domacich koni, pfipadné
o divokou populaci silné prokfizenou s konmi domacimi. Jiz Smith (1841) vyslovuje myslenku, ze uz
od starovéku cestovatelé zminujici koné s Sedivym zbarvenim a vzpfimenou hfivou popisuji ve
skutecnosti divoké (rozuméj zdivocelé) osly.

Jednim z poslednich mist vyskytu divokych koni byla Litva a severovychodni Polsko. Tam se ziejmé
udrzeli az do poloviny 18. stol. ,Neuplynulo jesté sto let, co divoky kan obyval Bélovézsky les; jesté
pred 40 roky se objevoval, i kdyz zfidka, v severnich &astech Litvy. Vymizeni tohoto ¢tvernozce v Litvé
zpusobili lidé, ktefi mladé koné lovili a staré ubijeli. Posledni koné, které odchytili, dopravili do velkého
zvéfince knizete Zamojského nedaleko mésta Zamos&c€e. Zde je dlouho drzeli pohromadé s ostatnimi
zvitaty, protoze vSak nepfinaseli zadny uzitek, bylo asi pfed dvaceti roky rozkazano je odchytit a
rozdat sedlakam® (J. von Brincken In VolIf 1977).

Déle se udrzeli divoci kon& na pontickych stepich Ukrajiny, resp. v oblasti Cerného more. V poloviné
17. stol. je popisuje cestovatel G. Beaplan nasledovné: ,Po ukrajinskych stepich chodi divoci koné ve
stadech od 50 do 60 hlav; nezfidka nas nuti uchopit zbrang; z dalky je poklddame za tatarské koné.
Jejich maso je neobylejné chutné, jemnéjsi teleciho, tfebaZze po mé chuti ne tak pfijemné“ (G.
Beaplan In VolIf 1977). Stejny autor pak fika, Ze ,na Ukrajiné jsou divoci koné vhodni k jidlu, ale ne
pod sedlo® (G. Beaplan In Smith 1841).

O stadech koni informuji pozdéji také cestovatelé Pallas, Andrejevsky, Kol€anov, Lev€enko a dalsi.
Zminuji se predevSim o tom, Ze hfebci odvadéli na stepi pasouci se domaci klisny. Ve stadech byly
proto Casto vidény klisny se zbytky koriskych postroju. Cestovatelé proto povazovali tato stada
pfedevSim za skupiny zdivo€elych domacich koni (Tscherski 1893). AZ s odstupem ¢€asu nebraly
generace védcl pfilis velky zfetel na pochybnosti pfimych pozorovatelll a predevsim z popularni
literatury o historii koni se vyhrady starSich autor( v podstaté vytratily.

Konec poslednich divokych koni na Ukrajiné je dobfe popsan. Postupnou pfeménou stepi na
zemeédélskou pudu ubyvalo prostfedi vhodné pro koné, ktefi byli navic loveni pro maso. Od poloviny
19. stol. se zachovaly prakticky o kazdém odchytu zpravy, coz svéd¢i o tom, Ze zvifata byla jiz tehdy
povazovana za velmi vzacna a byla rozliSovana od koni domacich.

V roce 1854 byl odchycen mlady hiebecek v blizkosti vesnice Kairy na dolnim Dnépru. Byl odkojen
domaci klisnou a roku 1862 zaslan do zoologické zahrady v Moskvé. Rok poté byl prevezen do
Petrohradu, kde se stal majetkem ruské Akademie v&d. Znalec divokych koni J. N. Satilov zde po¥idil
dvé fotografie hfebce, neni vS§ak znamo, ze by snimky publikoval (Volf 2002). Zachoval se vSak jeho
popis zvifete s tmavoSedym, mySim zbarvenim, uhofim pruhem na hibeté a velmi tmavym zbarvenim
nohou. Bficho zvifete vS§ak nemélo svétlejSi barvu a usi nemély SpiCaty tvar, coz byva povazovano za
dal§i znaky divokého koné. Zvife uhynulo v roce 1868 a jeho Uplna kostra v€etné lebky je uchovana
ve sbirkach Zoologického uUstavu Akademie véd v Petrohradé pod inventarnim c&islem LG 521
(Eisenmann 2002). Do historie se tento kun zapsal jako ,krymsky tarpan® (Volf 2002).

9Vy’lraz mysovité zbarveni je pro oznaceni zbarveni zvifat pouzivan dodnes. Problém je vtom, Ze vyklad
podobnych, kvalitativni znaky popisujicich vyrazd se mize podstatné ménit regionalné i v ¢ase. Z toho ddvodu
vlastné s urcitosti nevime, co si v historickych pramenech pod mySovitym zbarvenim konkrétné predstavit. Vice
viz kapitola 9.3.
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Odchyceni dalSiho hfebce zaznamenava korespondence z panstvi knizete P. A. Voroncova na
Ukrajiné (Pruski 1959). Na jafe roku 1866 jel spravce panstvi po Zagradovské stepi jizné od Chersonu
kontrolovat stada ovci. Narazil pfitom na stado sedmi koni, z nichZ se Sest hned obratilo na uték. Na
misté zUstala jen klisna s Cerstvé narozenym mladétem. To se sice jiz dokazalo postavit na nohy, ale
nedokazalo bé&zZet rychle, aby dohnalo matku, ktera se mezitim vydala za zbytkem stéda.

Hfebecek byl chycen a odchovan domaci klisnou na statku. Pozdéji byl vykastrovan a v roce 1880
objeven komisi ruského ministerstva zemédélstvi, ktera provadéla scitani ovci. Ta informovala J. N.
Satilova, ktery koné ziskal pro moskevskou zoologickou zahradu, jez se zavazala, e po uhynuti
zvifete pfeda Zoologickému muzeu moskevské univerzity k prozkoumani kostru a vnitfni organy.

Do Moskvy byl hfebec pfevezen 29. kvétna 1884. Zvife méfilo v kohoutku 136 centimetr(i, bylo
pomérné silné a mélo tmavou mysSovitou barvu. Hfiva dlouha témér pul metru leZela na pravé strané
krku, ziné ocasu byly zastfizeny pod patnim kloubem. Hfebec byl vyfotografovan, dodnes se
zachovaly tfi snimky. NejznaméjSi zachycuje zvife z boku (Obr. 48), dalSi dvé fotografie ho
zdokumentovaly zepfedu a zezadu. Zvife uhynulo nejspiSe v roce 1887, jeho lebka je ulozena ve
sbirkach morfologie Akademie véd v Moskvé pod inventarnim Cislem S 94535 (Volf 2002, Eisenmann
2002). V literatufe je znamo jako ,chersonsky tarpan®.

Za posledni vyskyt divokého koné na Ukrajiné byva povazovan rok 1879. Na pastvinach statkare
A. Durilina se tfi roky pfedtim zdrzovala divoka klisna pobliz stdada domacich koni. Nejdfive se
v pfitomnosti Clovéka od stada vzdy vzdalovala, postupné vSak ztracela svoji plachost. Kdyz se
pFiblizili honaci, neutikala jiz tak daleko do stepi. Béhem této doby se ji narodila dvé hfibata, jejich
otcem byl hfebec z domaciho stada. Obé zvifata byla chycena a v dospélosti se vyznacovala velkou
vytrvalosti.

Klisna postupné zacala chodit s domacimi korfimi do ohrady, kde se pfikrmovala senem. Kdyz jednou
vesla do stije, byla zde zaviena, coz nesla velmi $patné. Skakala na Zlaby, zrafovala se o bfevna a
nékolik dni se nedotkla potravy (Volf 2002). Proto byla umisténa do mensiho boxu. Kdyz se ji narodilo
na jafe dalSi mladé, domnival se statkaF, ze si jiz vytvofila dostate¢né silné pouto ke stadu a vypustil ji
na pastvinu. Klisna vSak utekla do stepi, odkud se po ¢ase vratila a odvedla od stada své mladé.

Po Case se objevila u vsi Agaimany. Mistni rolnici na ni uspofadali hon. Klisnu udajné nechtéli zabit,
ale spiSe vyzkousSet rychlost svych koni. Klisna sice s lehkosti unikala svym pronasledovatelim, ale
zapadla do ledové pukliny a zlomila si pfedni nohu. Byla na sanich odvezena do Agaimany, kde po
nékolika dnech uhynula. Nezachovala se z ni bohuzel kostra ani klze.

Jesté pozdéji se udajné na Ukrajiné vyskytoval hiebec divokého koné. Na jafe roku 1934 obdrzel
rusky pfirodovédec V. G. Heptner dopis z chovné stanice Askania Nova, ve kterém ho zootechnik A. P.
Leontovi¢ informoval, Zze v pribéhu prvni svétové valky mél moznost pozorovat na statku Dubrovka
v Poltavské gubernii starého hfebce divokého koné chovaného ve stddé jedenacti kirgizskych klisen
(Heptner 1955). Hrfebce udajné koupil mistni honak od némeckych kolonistd. Zvife pochazelo
z nevelkého stada, které padlo za obét lovcim. Vzhledem k udavané vysSce 140-145 cm byva zvife
povazovano za kfizence. Uhynulo na konci valky v roce 1918 nebo 1919. Proto byva nékdy
s otaznikem uvadén jako posledni divoky kidr Ukrajiny pravé tento hiebec.

Rada autord (Mohr 1971, Nobis 1971) vSak vzhledem k popisu poslednich tarpand povaZzuje popsana
zvifata za potomky zdivoCelych domacich koni nebo alespofi za jedince silné ovlivnéné kfizenim
s domacimi zvifaty (Mohr 1971).

8.3. Divoci koné na uzemi Ceské republiky

Archeologické holocénni doklady divokych koni z izemi Ceské republiky pochazeji vesmés z obdobi
neolitu (Kysely 2005, PeSke 1986, 1987). Pozdé&jsi nalezy koni nebyly rozliSovany na domaci a
divokou formu. Jak bylo zminéno vySe, od eneolitu mize jit jiz o koné domestikované, a proto jsou
kosterni pozuUstatky klasifikovany automaticky jako koné domaci (Kysely 2005). Nalezy divokého koné
E. ferus byly popséany ze tfi lokalit. Prvni jsou Bylany u Kutné Hory (Kysely 2005, PesSke et al. 1998),
druhou je lokalita Cerny Vil na Praze-zépad (Kysely 2005, Peske 1986, 1977) a treti TéSetice-
Kyjovice na Znojemsku (Dreslerova 2006).
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Jedno z nejstar$ich vyobrazeni kon& na tzemi CR pochazi z jeskyné Pekarna v Mokré na Brnénsku
z obdobi zhruba 11 000 pf. n. |., kde se zachovala pravéka rytina pasouciho se koné a hlavy kong,
proti niz sméfuje Sip.

Historické prameny z Uzemi Ceské republiky jsou podobné& skromné jako z dalSich &asti Evropy.
Jedna z mala zminek uvadi Zzadost Maximilidna Il. (1564-1576), ktery Zadal vévodu parmského
o nékolik parQ divokych koni pro zvéfinec v krélovské zahradé, ktery za své vlady znaéné rozsifil.
Koné jsou zmifiovani ve vyctu divokych zvifat také za cisafe Rudolfa Il. (1579-1611), ktery je choval
v Ovenci (dnesni Stromovce) spolu se zubry, jeleny, divocaky a dalSimi zvifaty.

Na pFitomnost koni na Uzemi dne$ni Ceské republiky odkazuje i fada mistnich nazvd, pricéemsz
samoziejmé nelze rozliit, zda pojmenovani pochazi od divokych €i domacich koni. Na Prostéjovsku
se nachdazi obec Konice, na Trebi¢sku Konésin, v okrese Praha-vychod obce Konojedy a Konétopy,
na Uherskohradistsku se nachazeji Nedakonice, v okrese Brno-venkov Rikonin a na jihu Cech
Strakonice.

9. Stavba téla, hriva a zbarveni

9.1. Stavba téla

Dochované historické popisy jsou natolik kusé a utrzkovité, Ze na jejich zakladé fada autoru
opravnéné odmitala pGvodni podobu divokych koni v Evropé rekonstruovat (Volf 2002). Jak bylo
uvedeno v predchozi kapitole, zoologové jsou k mnoha pozorovanim pomérné kriti¢ti a nevylucuji, ze
fada pozorovani/popisl koni uvadénych v literatufe jako divoci ve skuteénosti odkazuje na zdivocelé
koné domaci. Az pozdéjsi pfistupy kombinujici nejenom sporé popisy pozorovani z Polska a Ukrajiny,
ale také jeskynni malby, archeozoologické ndalezy, a predevSim analyzy aDNA umoznily vykreslit
podobu divokych koni v Evropé presnéji.

Divoké koné nékolika odliSnych ramcl (néktefi vystfedni badatelé popsali na zakladé odliSnych
jeskynnich maleb koni mnoho novych druhd!) obyvajici Evropu zachycuje fada paleolitickych
vyobrazeni (Guthrie 2005). Jeskynni malby zobrazuji €asto koné, ktefi svym vzhledem pomérné
pfesné odpovidaji sou¢asnému koni Pfevalského. Robustni rysy, kratka hlava, silna Celist, vzpfimena
hfiva, oranzové-hnédé zbarveni. Na prvni pohled byl tento pravéky ki podobny souasnému koni
Pfevalského jak svym vzhledem, tak obyvanym biotopem evropské suché a chladné mamuti stepi.
Takové oteviené prostfedi se do souCasnosti zachovalo ve stepich stfedni Asie a Mongolska. Presto
neni mozné vyobrazené koné& ani nalezené fosilni materidly ztotoznit se souCasnym koném
Pfevalského a Casté oznaCovani takovych koni za koné Pfevalského neni opravnéné.

Pro charakterizovani stavby téla koni a pro porovnavani sou¢asnych plemen s jejich divokymi pfedky
se pouziva srovnani proporci konc¢etin a stavba zubu a lebky (Groves a Willoughby 1981). Mezi hfebci

(Willoughby 1974). Mezi pohlavimi je v priméru rozdil zhruba deset procent (Duncan 1992).

Stavba téla koni a pfedevSim jejich koncetin je silné prizplsobena potfebé rychlého béhu na velké
vzdalenosti (Azzaroli 1992). Kromé toho jsou svou stavbou koncetiny koni, na rozdil od ostatnich
kopytniku, adaptovany k pasivnimu stani. Konim umoziuji ,uzamknout® jejich kon¢etiny na dlouhou
dobu v napfimené poloze bez zapojeni védomé ovladanych svalt, a vyrazné tak Setfit energii
(MacFadden 1992).

Kli¢ k uspéchu koni se nachazi v jejich tlamé. Stolicky s vysokymi korunkami, silnou vrstvou skloviny a
navic slozitym sklovinovym vzorem na okluzni ploSe spolu s pohyblivymi pysky a dokonalym travicim
traktem umoznuji konim vyuzivat velmi chudou travnatou potravu (Obr. 28—29) vCetné suché ,stafiny*,
kterou jina zvifata srovnatelné velikosti nedokazou zpracovat (Janis 1976). To je z hlediska evoluce
velmi dllezitd adaptace, nebot pravé sucha ,stafina“ pfedstavuje v primarnich biotopech konovitych,
tedy (leso)stepich aZ polopoustich, po podstatnou &ast roku vlastné jedinou rostlinnou biomasu, ktera
je bylozraveum k dispozici. Oproti tfeba turovitym maji koné fezaky v horni i dolni ¢elisti, coz jim
umoznuje dosahnout pinzetového uchopu (napf. Groves 1974) a oproti prezvykavcim nevyuzivaji
pfedniho (Zzaludek s obrovitym bachorem), ale zadniho (slepé a tlusté stfevo) traveni, coz jim
umoznuje zpracovavat potravu horSich kvalit. Dani za tuto obdivuhodnou a u ostatnich velkych
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spasacl nevidanou adaptaci je neschopnost metabolizovat alkaloidy v potravé — to se patrné promita
do zpomalenéjSiho ontogenetického vyvoje a delsi bfezosti (Guthrie 1990). Od turl se koné vyrazné
li§i i samotnym zplUsobem pastvy. Ztimco tufi (napf. skot, zubr, bizon) uchopuiji rostliny jazykem a
s pomoci pyskU odtrhavaji, konoviti potravu uchopuji pysky a poté ji fezaky ,odstfihavaji“ jako
zahradnimi ndzkami.

Ackoliv maji velké zorné pole diky eliptickému tvaru zornice, vidi pomé&rné slusné na blizko i na délku,
ostrost jejich vidéni je dost omezena a nejvétsi vyznam ze smysld ma Eich. | za tmy jsou znacné
aktivni diky dobré schopnosti no¢niho vidéni (Volf 2002).

Velikost divokych koni uvadéji rlizni autofi v pomérné Sirokém rozpéti (napf. Groves 1974, viz kapitola
11.1.). Sokolov (1959) udava kohoutkovou vysku stepniho tarpana 107-136 cm, u koné Prevalského
135-140 cm.

9.2. Hriva

Charakter hfivy, stejné jako zbarveni, byl dlouho pfedmétem diskuzi. SvéSena hfiva byvala dlouho
povazovana za produkt domestikace, pficemz plati, Ze zatimco divokym zastupclm konovitych se
chlupy hfivy méni pravidelné kazdym rokem, u domacich koni se tak déje jednou za nékolik let, ¢imz
chlupy vyrostou do takové délky, Ze nemuzou stat Cisté z mechanickych divodu (Heck 1936, Volf
1984).

Pravékeé kresby vSak ukazuji, ze splyvava hfiva se u divokych koni vyskytovala jiz v dobé, kdy byla
tato zvifata pouze lovena, tedy dlouho pfed domestikaci. Zachycuji to napfiklad malby z jeskyné Le
Portel nebo Peche-Merle (Groves 1974), nebo byla zdokumentovana u zmrzlych zbytk(
pleistocénniho divokého koné Equus lambei (tzv. Yukon horse — Harrington 2002). Na druhou stranu,
ani u konkrétniho druhu nebo plemene nemusi byt charakter hfivy staly. U sou€asnych divokych
kohovitych se jinak vzpfimena hfiva svéSuje pfi stresu, zhorSeni kondice, pfi dosazeni urc€itého véku
apod. (VolIf 1984, Groves 2009).

Pro splyvavou hfivu jako adaptaci evropskych divokych koni na vih¢i podnebi s Castymi desti po
skon&eni doby ledové mluvi empiricka pozorovani koni v zoologickych zahradach. Zatimco koné
Prevalského nebo koné plemene Fjord (oba se vzpfimenou hfivou) reaguji na dést pohybem hlavy, pfi
kterém se snazi vodu ,oklepat®, koné se splyvavou hiivou dést témér neregistruji.

9.3. Zbarveni

Zbarveni divokych koni bylo dlouho pfedmétem sporu. Historické prameny uvadély v evropskych
lokalitach zbarveni hnédé, mySovité, Sedé i bilé. Rozmanitost vSak byla patrné déna ¢€astym
zaménovanim zdivoelych domacich koni s divokymi. V obdobi mezi svétovymi valkami se zoologoveé,
ktefi se pokusili zpétné vyslechtit koné vzhledové odpovidajici tarpanovi, pfiklonili k mySovitému
zbarveni, které interpretovali jako $edé. Seda byla v tomto pfipadé navic povaZovana za svétle
bfidlicové Sedou. Touto cestou Sli jak bratfi Heckové v Némecku, ktefi vyslechtili tzv. Heckova kong,
tak Tadeusz Vetulani v Polsku, ktery zaloZil chov tzv. polského konika. MySovité sedé™ zbarveni

%zhledem k tomu, e moderni vyzkumy jednozna&né urtily jako pavodni barvu divokych koni v Eurasii hnédou,
byl by na misté seridzni vyzkum plvodnich historickych pramen( popisujicich divoké koné v Evropé. Jen ten
mUZe vyjasnit, zda pozorovatelé skute¢né ve vsech pfipadech popisuji Sedivé zbarvena zvirata (jak bylo pozdéji
interpretovano, coz by z dnesniho stavu poznani svédcilo o feralnich zvifatech), nebo zda popisovali skute¢né
mysovité zbarvena zvirata. Barevné oznaceni ,,mysSovity” totiz maze byt v rGznych dobach, v rliznych kulturach a
v rliznych jazycich odlisné. Naptiklad ve Velké Britanii je termin mysovita pouzivan jako alternativni oznaceni pro
zbarveni Exmoorského ponyho (hnéda srst, ¢erna hriva a ocas — tedy hnédak). Stereotypni spojeni mysSovité
barvy s Sedou nepodporuje ani skute¢né zbarveni mysi domdaci — napf. Andéra a Gaisler (2012) definuji zbarveni
mysi domaci jako tmavosedou, Sedohnédou nebo okrovou. Jakkoliv se vysvétlovani néceho tak banalniho jako
zbarveni mysi mliZe jevit Usmévné, pravé ono mozna zmatlo celé generace badatell. To potvrzuje i dochovany
snimek ,chersonského” tarpana, ktery, prestoze je popisovan jako mySovity, rozhodné svym zbarvenim
neodpovida bridlicové Sedé barvé charakteristické pro Polského konika nebo Heckova koné. Rovnéz Smith
(1841) uvadi jako barvu tarpana (situovaného ovéem do stfedni Asie na hranici s Cinou) jako mySovitou, pficem?
kolorovana kresba (Obr. 47), kterou popis doplnil, zobrazuje zvife s hnédou srsti, cernou hfivou a ¢ernymi Zinémi
ocasu!
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divokého koné bylo stanoveno za standard a do chovu byla zafazena pouze zvifata, ktera mu
odpovidala. ,My3Sovité Sedé“ zbarveni se od té doby objevuje jako zakladni charakteristika evropskych
divokych koni prakticky ve vesSkeré popularni literatufe i ve velké Casti védeckych praci, byt nékdy
s poznamkou, ze Vetulaniho postupy byly nékterymi autory oznacovany za unahlené pro nedostatek
srovnavaciho materialu (Volf 2002).

Analyzy DNA vesmés shodné ukazaly, Zze sazka na 3edé koné& byla omyl. Analyza provedena na
desitkach archeologickych nalezl divokych koni od Iberského poloostrova pres stfedni a vychodni
Evropu az po Sibif, datovanych vesmés do dob pfed domestikaci, jednoznac¢né ukazala, Ze plvodnim
zbarvenim divokych koni byl hnédak (hnédé zbarvena srst a Cerné zbarvena hfiva, ziné ocasu a
holené), pfipadné hnédy plavak (Ludwig et al. 2009). Jesté pfed 14 tisici let pf. n. |. byla tato barva
typicka pro vSechny analyzované divoké koné. Takto zbarvené koné ostatné zachytili také pravéci
lovci na mnoha jeskynnich malbach (Obr. 23-24). Pred 6 tisici let se zacali objevovat koné s ¢ernym
(resp. velmi tmavé hnédym) zbarvenim, coz je nékdy oznacovano za pravdépodobny dasledek vétsiho
pokryti kontinentu lesy. Vliv ¢lovéka a domestikace na objeveni erného zbarveni je vzhledem ke stafi
vzorkl nepravdépodobny (Ludwig et al. 2009).

Dal§i zmény ve zbarveni nastaly az s postupem domestikace (Ludwig et al. 2009), ktera byva
datovana zhruba do obdobi pfed 5 500 lety (Bendrey 2012). Na pocatku doby bronzové doslo vlivem
chovatelského vybéru u domacich koni doslova k explozi riznych typu zbarveni — krom plvodniho
hnédého a Cerného zbarveni se objevuji koné bili, Sedivi, strakati atd. Analyzy DNA ukazaly, ze
k nejvétSimu nartstu rozmanitosti zbarveni u koni doslo mezi 3000 pf. n. |. az pfelomem letopoctu
(Ludwig et al. 2009).

Nové barevné varianty domacich koni zatlaCily do pozadi pGvodni hnédé zbarveni, jehoz podil
v celkové populaci klesl zhruba na ¢tvrtinu. O popularité novych typu zbarveni mezi tehdejSimi
chovateli svédci, ze 7000 let pf. n. 1., tedy asi 3500 let pfed domestikaci, bylo u vychodoevropskych
koni zastoupeni hnédé zbarvenych 76% a €erné zbarvenych 24%, zatimco v prvnim tisicileti pfed
nasim letopoltem tyto dvé barvy ve stejné oblasti tvofily dohromady jen zhruba tfetinu vSech
barevnych variant (Ludwig et al. 2009). Tato analyza ukazala, Ze popisy divokych koni v mnoha
pfipadech zachytily zdivo¢elé doméci koné nejen v pfipadé mysovité zbarvenych zvifat v Polsku a
Litvé, ale zfejmé i v pfipadé Herodotova vypravéni o stadech bilych koni. Homogenita zbarveni, ale i
stavby téla je jednim z dulezitych rysu odliSujicich skute¢né divoké koné od domacich zvifat (Kaagan
2000). Také proto je mozné stado popsané Gmelinim v poloviné 18. stol., kde se vyskytovaly tfi razné
typy zbarveni koni, pomé&rné spolehlivé oznacit za feralni nebo silné ovlivnéné kofimi domacimi.

Kromé zakladniho zbarveni jsou pro divoké koné typické i daldi znaky. Mezi né patii pfedevSim uhofi
pruh, ktery se tdhne na zadech od hfivy k ocasu. Pozorovani u koné Prevalského ukazuji, Ze intenzita
a Sife uhofiho pruhu mdze byt u riznych jedinc zna¢né variabilni (Volf 2002).

Kromé uhofiho pruhu se u koni objevuji pruhy rovnéz na dalSich ¢astech téla. Pfedevsim na plecich a
na nohou. Ty se dodnes zachovaly napfiklad u nékterych jedinct v populaci huculd (Obr. 46) na
Ukrajiné. Pozlstatkd pruht u koni si v§ima v pomérné velkém rozsahu deseti stran napf. Darwin ve
svém klasickém dile Proménlivost rostlinnych a Zivo¢isnych druht béhem domestikace (Lusis 1943).
Darwin popisuje tyto znaky na mnoha pfipadech domacich koni, které osobné vidél. Stejné tak pfinasi
fadu pozorovani svych souc€asniku z rliznych Casti svéta, ktefi popisuji pruhy u Fady primitivnich
plemen koni. Jen vyjime€né se intenzivni pruhy pfipominajici zebru objevily u uslechtilych plemen,
jako napfiklad u klisny Lorda Mortona, ktera byla z 15/16 Cistokrevny arab (Lusis, 1943). Darwin z toho
vyvozuje, Zze vS8echna domaci plemena koni pochazeji ze spoleéného divokého predka, ktery mél
pruhovani na nékterych Castech téla (Darwin 1905). Jini autofi pfisli s teorii, Ze predek koni byl
pruhovany v podstaté po celém téle (Ewart 1904). Z prvni poloviny 20. stol. je popsan vyskyt
pruhovani u nékolika primitivnich plemen koni v byvalych zemich Sovétského svazu ¢i Jugoslavie
(Lusis 1943). Lusis (1943) popisuje dva typy pruhovani, prvni typ je podle néj charakteristicky pro
evropské koné, jak je popisuje Ewart (1904) a rusti autofi, druhy typ je pak typicky pro koné
mongolské.

Zajimavou soucasti zbarveni divokych koni jsou i takzvané ,leopardi skvrny“. Ty byly zachyceny na
nékterych jeskynnich malbéch z obdobi paleolitu, napf. ve francouzské jeskyni Peche-Merle, a obecné
byly povazovany za prvni projevy abstrakiniho pojeti zobrazovanych objektd pravékymi autory,
pfipadné jim byly pfisuzovany rizné mytické vyznamy. Analyzou DNA se vSak podafilo prokazat, ze
Jeopardi skvrny“ se u divokych koni skute¢né vyskytovaly (Pruvost et al. 2011). V ramci vyzkumu byly
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analyzovany vzorky z 31 koni z oblasti Sibife, vychodni a zapadni Evropy a Iberského poloostrova.
Alely genl koédujici ,leopardi skvrny” byly zjistény jiz ve vzorcich z obdobi pleistocénu (ve &Etyfech
ptipadech) a dvou vzorcich z obdobi eneolitu.™ To naznaduje, Ze namisto magické abstrakce pravéci
umélci mohli v podstaté realisticky zachytit sva pozorovani, dost mozna vzacné zbarvenych, zvifat
v pfirodé (podobné, jako je tomu u vzacnych ,bilych* leucistickych medvédd, zaujimajicich vyznaéné
postaveni v mytologii severoamerickych indian). Leopardi skvrny ostatné pozdéji daly
u domestikovanych koni vzniknout znamému groSovani. V pravékém provedeni ovSem neSlo o tak
vyrazné kontrasty, jaké zname u plemen knabstrup nebo appaloosa. Leopardi skvrny se vzhledem
k tehdy zjisttnym kombinacim alel objevovaly spiSe jako tmavsi skvrny na hné&dé& zbarvenych
zvifatech (Pruvost et al. 2011). Prace Pruvost et al. (2011) rovnéz potvrzuje vysledky dfivéjSich studii
(Ludwig 2009), nebot po celé obdobi pleistocénu eviduje v Evropé i na Sibifi vyhradné hnédaky
(hnéda srst, Cerna hfiva a ziné ocasu), nasledné v mezolitu az neolitu se objevuje i ¢erné zbarveni
(Obr. 49). Je na misté dodat, ze vékem se groSovani muze objevit i u jinak negroSovanych jedincl
(Mohr 1967).

10. Biologie a etologie divokych koni

Prestoze s vyjimkou Mongolska a Ciny, kde byl repatriovan ki Prevalského, pavodni divoci koné
v Eurasii zcela vymizeli b&éhem poslednich staleti, nejsme pfi popisovani biologie a etologie koni
odkazani jen na tyto dvé oblasti. Mnohé Ize vyvodit také z pozorovani feralnich populaci pavodné
doméacich koni, které se nalézaji na vSech kontinentech s vyjimkou Antarktidy.

V ramci stfedni a zapadni Evropy predstavuje jedine¢ny model (polo)divoce zijiciho koné plemeno
exmoor pony, které Zije nejméné od 11. stol. (prvni explicitni pisemna zminka) celoro¢né ve volné
krajiné jihozapadni Anglie. Dé&je se tak s minimem chovatelskych intervenci, zejména zcela bez
pfikrmovani, veterinarni péce véetné medikaci a ustajeni ¢i pristfeska (Baker 1993, 2008, Gates 1979,
1981). Exmoorsky pony tak predstavuje v ramci stfedni a zapadni Evropy jedno z poslednich
(polo)divokych a navic Cistokrevnych plemen dlouhodobé adaptovanych mistnimu relativné
chladnému a vihkému klimatu. Jde zarovefi o jedno z ekologicky nejlépe prostudovanych plemen
Zijicich de facto pfirozen& v podminkach podobnych Ceské republice, a proto velka &ast nasledujicich
pasazi odkazuje pravé na néj. (Charakteristika, historie a chov plemene jsou pfedmétem kapitoly
11.4.3.) Naopak okrajové nebo vlbec jsou zahrnuta polodivoka &i divoka plemena/populace koni
z tézko srovnatelnych regiond klimaticky, vegetacné a biogeograficky odliSné jizni Evropy (Ibersky
poloostrov, jizni Francie — Camargue, Balkan) &i jinych kontinentd (napf. severoamericti mustangove,
austral$ti brumbies, sibiFsti jakutsti koné atd.).

10.1. Naroky na prostredi

Vzhledem k tomu, ze divoci koné puvodné obyvali rozsahlé oblasti od (jiho)zapadni Evropy pfes Asii
po Severni Ameriku, museli se adaptovat na Sirokou Skalu rdznych prostfedi (Azzaroli 1992).
Specializovali se pfedevSim na stepi (Azzaroli 1992, Kingdon 1979), pFestoZe néktefi autofi
upozorfiuji, Ze kon& nebyli svymi naroky ani geografickym rozSifenim omezeni jen na né (Woodward
1991). To potvrzuje i roz8ifeni divokych koni v relativné teplych a vihkych, z vétsi Casti lesnatych,
oblastech v obdobi starovéku a stfedovéku.

O jejich pfizplsobivosti svéd¢i prosperujici feralni populace puvodné domacich koni, ktefi se dokazali
adaptovat na tak odliSna prostfedi, jako jsou polopousté USA, Mexika a Australie, bazinaté oblasti
francouzského Camargue, vysoké polohy americkych Rocky Mountains &i Tibetu, vétrné ostrovy jako
Sable Island nebo Nova Scotia, raselinisté a viesovisté Britskych ostrovd ¢€i zapadni Kanady, nebo
tundry vychodniho Ruska (Duncan 1992, Rees 1992, Lever 1985, Gates 1981).

Néktefi autofi (napf. Duncan 1992) upozoriiuji, Ze tato prostfedi nemusi pfedstavovat biotopy, které by
koné preferovali, nybrz prostfedi, kde jsou tolerovani ¢lovékem. Podobné jako poust Gobi patrné neni
pro koné Prevalského optimalnim prostfedim, kterym je stepni biom Eurasie, ale poslednim utogistém,

"Tato studie mimo jiné potvrzuje, Ze plvodnim zbarvenim divokych koni byl hnédak (hnéda srst, cerna htiva a
Ziné ocasu) a pozdéji se objevovali i cerné zbarveni koné. V pleistocénu bylo zakladni zbarveni u viech vzorku
uréeno jako hnédak, v mezolitu a neolitu se mezi vzorky objevila ¢erna zvirata (zhruba polovina), ktera byla
zaznamendna také v dobé bronzové. Viz Obr. 50
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kam byl zatlaten &lovékem™ (Kaagan 2000). Nicméné i to ukazuje na obrovskou adaptabilitu a
odolnost koni, ktefi dokazou prezit v tvrdych podminkach (Kaagan 2000).

Koné jsou i v otevieném terénu odolni vuci velmi rdznorodému pocasi. Za vétrného pocasi vytvari
koné ,vétrolamy“ tim, Ze se postavi zady proti vétru a skloni hlavu (Baker 1993). Pfed prudkym
sluncem se koné Prevalského chrani vyhledavanim stinu stroma, bfeht fek nebo roklin (Rees 1985,
Baker 1993), divoci mustangové v Nevadé se schovavaji pfed snézenim v jalovcovych porostech
(Berger 1986).

Exmoorsti pony obecné nereaguji na dést ani chlad a ukryt v kefich, pod bfehy a jinde vyhledavaji
v podstaté jen pfi kombinaci desté, nizkych teplot a silného vétru (Delling 2013). Také u tohoto
plemene je typicka, pro koné zfejmé univerzalni, reakce na chladné vétrné pocCasi — aniz by
prerusovali pastvu, natadi se s pevné pfitisknutym ocasem zady proti vétru. Zajimavé je, Zze na rozdil
od ovci pasoucich se na tychZ lokalitdch dlouhodobé& i na zcela otevienych terénech preferuji
exmoorsti pony krajinu s rozptylenymi kefi a stromy. Oblast Exmooru je geomorfologicky clenita,
kopcovita s mnozstvim strzi, vodnich tokd, raselini$t a vysokych utest podél mofského pobrezi. Pro
koné to nepfedstavuje problém, ovSem v naro¢nych terénech (prudké svahy, baziny) &i ve vySSi
pfizemni zapojené vegetaci viesovist si udrzuji stalé vySlapané stezky, které vyuzivaji i jina zvifata
jako ovce, skot, srny, jeleni, a lidé.

Jednotliva stada obyvaji rozsahla teritoria, ktera se mohou CasteCné prekryvat s teritorii stad
sousednich. Domovské okrsky exmoorskych pony se podle Gzivnosti prostiedi a velikosti stada
pohybuji v rozmezi cca 22-312 ha (2,5-18,3 ha na koné), od roku 1818 je v oblasti Exmooru pro
celoroCni pastvu v kombinaci se skotem a ovcemi pfedpokladana plocha 4 ha na koné, tj. shodné jako
u skotu a pétkrat vice nez u ovce (Baker 2008). Od 90. let 20. stol. jsou vS8ak ovce a skot v obdobi
fijen az duben chovany v ohradach, takze v soucasnosti jsou od podzimu do jara koné na pastvinach
jen ve spolecnosti vysoké a srnéi zvére.

10.2. Potrava a voda

Koné dokazZou prezit v lokalitdch s velmi fidkou vegetaci nizké kvality, resp. s vysokym obsahem
vlakniny a nizkym obsahem protein(l. Tato strategie umoznila konim po tisicileti pfezit i v téch
kde neméli optimalni podminky (Berger 1986). Témi byly kromé& polopousti Asie i lesy Evropy po
skon&eni posledni doby ledové. Maji-li koné moznost volby, davaji pfednost Cerstvé vegetaci pred
suchou stafinou. Aby se k ni dostali, nevahaji preplavat i hlubokou vodu (Duncan 1992). Koné se zivi
prevazné travami, ale bézné pfijimaji i dvoudélozné (resp. Sirokolisté) byliny. U exmoorskych pony
v Anglii je popisovana preference trav, ktera na spasanych plochach vede k proporénimu narlstu
zastoupeni dvoudéloZnych bylin v&etné orchideji, ¢ehoZz se vyuzZiva pfi pastevnim managementu
(Baker 2008). Zejména u tzv. primitivnich plemen je zndmé tendence spasat (nékdy preferentné)
suchou luéni stafinu, v€etné titiny kfovistni, kterou jini byloZravci odmitaji, nebot ji nejsou schopni
efektivné stravit (viz kapitola 14.). Primitivni plemena koni ochotné spasaji i hrubou biomasu tvofenou
rychle rostoucimi, konkurenéné silnymi bylinami a lianami, vCetné pchacu, hlodasu, ostruzin a
dokonce hasivky orli¢i a kopfivy, jejichz oddenky navic v zimé vyhrabavaji z pidy (Berger 1986).
Timto zpGsobem koné pastvou udrzuji i mista, napf. ruderalizovana, ktera jini byloZravci prehlizeji.

Dulezitou slozkou potravy koni je take listi, letorosty a kdra nejriiznéjSich dfevin v€etné hlohu a jinych
trnitych zastupcu celedi rizovitych. BEéhem vegetaéni sezony se koné k okusovani kary drevin uchyluji
spiSe vyjimecné, v zimnim obdobi byva pfijem klry ¢astéjSi. Kira je navic pro koné jednim z mala
Siroce dostupnych zdroju v pfirodé vzacného, a pfitom velmi dulezitého fosforu (Hejcmanova et al.
2013, Hejcman et al. 2014). V zimnim obdobi se v potravé mohou ve znaéné mife objevovat jinak spi$
opomijené druhy/€asti rostlin — u primitivnich plemen v&etné exmoorskych pony je asté napf. pojidani
opadaného bukového listi a vétvicek (Baker 2008).

Koné Prevalského konzumuji kofeny divoké rebarbory Rheum leucorhizum nebo poupata divokych
tulipant Tulipa unjfiora (Bokonyi 1974b, Mohr 1971). Mustangové v Pryor Mountain v USA se Zivi i

12Podobny'/ posun posledni preZivsi populace mimo optimalni biotop je zdokumentovan rovnéz u zubra
evropského (Bison bonasus), ktery byl ¢lovékem zatlacen z plvodné obyvanych lesostepi do hlubokych
neobydlenych lesnich komplex( — neni ndhodou, Ze se jeho historicky posledni divoké populace udrzely

v Bélovézském pralese a v horskych lesich Kavkazu (Dostal et al. 2012, Jirkd et al. 2013).
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travinami z bazin, rakosem a stonkem i kofenem kozince Astragalus sp. (Feist a McCullough 1976).
Také u koni Zzijicich polodivoce v fadé zapadoevropskych rezervaci jsou rakos a patrné i jina vodni
makrofyta vyznamnou slozku potravy — koné se bézné pasou az do hloubky, kde jim voda smaci
bficho, ¢imz podél bfehd vodnich ploch aktivné vytvareji a dlouhodobé udrzuji az nékolik metr Siroky
pas proslunénych a druhové bohatych litoralnich spolecenstev (vlastni pozorovani, viz Obr. 31 a 59).
V extrémnim prostfedi, jako je moFské pobrezi Britskych ostrovu, zafazuji tamni ponici do své potravy
na jafe a na podzim také chaluhy, coz jim podstatnou mérou pomaha se saturaci Zivotné dulezitymi
mineraly (Baker 1993, 2008). Také v jinych oblastech se stravovaci navyky koni méni v priibéhu roku.
Volné Zijici exmoorsti pony vyhledavaji na jafe hlodas (Ulex), rostlinu z ¢eledi bobovitych, ktera pro né
po nékolika chladnych mésicich méné bohatych na potravu predstavuje koncentrovany zdroj energie
(Baker 1993). Denni spotfeba potravy Cini u exmoorského ponyho kolem 7,5 kg suché hmotnosti
rostlinné biomasy a je znamo, ze maji oproti mnoha jinym plemenim pomalej$i metabolismus, diky
némuz prosperuji i na velmi chudé pastvé raselinist a viesovist (Baker 2008).

Koné potfebuji k preziti misto s dostatkem cCerstvé vody, preferuji lokality s moznosti ukrytu pred
vétrem a s dostatkem potravy (Nowak 1991, Duncan 1992). V oblastech s nestabilnimi zdroji vody
muze u koni dochazet ke sniZeni plodnosti, v extrémnim pfipadé az lokalnimu vyhynuti. Podle
nékterych autort byl pravé tlak ¢lovéka na posledni populace koné Prevalského, ktery neumozrioval
stadum trvaly a pravidelny pfistup k napajedldm, moznou pFi¢inou jejich vyhynuti ve volné pfirodé
(Dierendonck a de Vries 1996). To naznaluje, ze pravé vodni zdroje jsou pro koné limitujicim
faktorem. Pokud jsou v zimé vodni zdroje zamrzlé, jsou koné schopni prezit diky konzumaci snéhu
(Guthrie a Stoker 1990, Grzimek 1975). Na druhou stranu je pro koné limitujici i vysoka snéhova
pokryvka (Namtar 2010).

Zajimavym aspektem potravniho chovani je mozna schopnost sebe-medikace (self-medication),
kterou naznaduji napf. u exmoorského ponyho udavané negativni korelace mezi intenzitou infekci
hlisticemi a mirou konzumace borovych letorostd (Baker 2008).

10.3. Struktura populace, socialita a ¢asoprostorova aktivita

Koné vytvareji dva typy socialnich skupin. Jednak jsou to rodiny s vid¢im hfebcem, klisnami (vétSinou
v po¢tu 1-6) a jejich hfibaty. Celkova velikost takového stdda v€etné mladat se obvykle pohybuje
vrozmezi 5-20 kusd (Nowak 1991). Druhou socidlni kategorii jsou mladenecké skupiny
s odrostlejSimi hfibaty i starS§imi hfebci (Kingdon 1979, Woodward 1991). Tento socialni systém
spojuje koné s horskymi a stepnimi zebrami. Druhy typ, tedy teritoridlni systém bez stabilnich skupin,
realizuji afriCti i asijsti osli a zebra Grévyho (Berger 1986, Groves a Willoughby 1981). V pfipadé
exmoor ponyho chovatelé povazuji za vhodny pomér jednoho hfebce na 15 klisen, pfiCemz hfebec
muze ve stadé fungovat i 10 let. Jde o vyrazné vySsi pomér nez u americkych mustang(, u nichz jsou
bé&Zné skupiny Sesti €i méné klisen na hiebce (Baker 2008).

Soudrznost v ramci stada je pro koné (stejné jako vétSinu jinych velkych spasacl) zcela nezbytnou a
nepostradatelnou souéasti Zivota. Koné potiebuji patfit do skupiny a udrZzovat v jejim ramci socialni
vazby a v ramci stada Casto navazuji uzké vztahy, které mohou pfetrvat po cely jejich Zivot (Rees
1992, 1993, Boyd a Houpt 1994). Dodejme, Ze velky vyznam maji pro stada starSi zkuSeni jedinci,
ktefi by také méli byt samozifejmou souc€asti nové zakladanych skupin.

Jejich hlavni denni aktivity, jako je pastva a odpocinek, se vS§ak odehravaji v jadrovych oblastech,
v Sir8im teritoriu se pohybuji spiSe omezeng&, mnohdy jen sezénné (Gates 1979, Delany a Happold
1979). Napfiklad mira prekryvani teritorii jednotlivych stdd exmoorskych pony ve Withypool Common
kolisala nejen v zavislosti na sezoné, ale také na véku a socialnich vztazich mezi vadéimi hfebci
jednotlivych stad (Gates 1979).

Cetna pozorovani ukézala, Ze b&hem rutinnich dennich aktivit a prechazeni v ramci teritoria vede
stddo dominantni klisna, avSak v okamziku ohrozeni pfebira vid¢i roli hfebec a chrani z boku di
zezadu prchajici stado (Rees 1993a, Klingel 1974).

Denni rezim stada byl velmi dobfe popsan na populaci exmoorskych pony (Delling 2013). Nejvétsi
¢ast dne (58,6%) vénuji exmoorsti pony pfijmu potravy. To odpovida pozorovani u dalSich divoce
Zijicich koni — napf. u koni Prevalského pfipada na pfijem potravy 14 hodin denné&, tedy témér
shodnych 58,3% dne (Mielke 1999), zatimco u domacich koni pfipada na pastvu jen 12 hodin (50%)
denné (Schafer 1993). Odpocinek pak u exmoorskych pony tvofi 34,54% dne, aktivity spojené
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s pohybem 3,87%, z €ehoz na chlzi pfipada 1,42% a stani 1,58%. Komfortnimu chovani vénuiji
zvifata 1,37%. Pozitivnim socialnim kontaktim ve stadu 0,86% a nepratelskym kontaktim pak 0,34%
dne (Delling 2013).

S pastvou zacinaji exmoorsti pony v asnych rannich hodinach kolem 6:00 a této aktivité se vénuji do
prvniho odpo&inku mezi 10:00—11:00. Druhy €as vyhrazeny odpocinku pak pfichazi mezi 13:00-14:00,
nasleduje intenzivni pastva az do vecernich hodin (Delling 2013). V pribéhu roku se tento rytmus
méni. Od bfezna do kvétna pfevazuje pastva nad odpocinkem po vétSinu dne s vyjimkou odpoc€inku
mezi 10:00—-11:00. V letnich mésicich, od ¢ervna do srpna, po vétSinu dne pfevazuje odpocinek nad
pastvou, s vyjimkou ¢asu mezi 16:00-17:00 a nékdy mezi 11:00-12:00 hod. Od zafi do listopadu
pfevazuje pastva nad odpocCinkem s vyjimkou doby mezi 9:00-10:00. V zimnim obdobi, od prosince
do unora, je b&éhem prvni hodiny denni aktivity podil odpo&inku a pfijmu potravy co do rozsahu
vyrovnany, pak po celé rano a dopoledne vyrazné pfevazuje odpocinek, po 14:00 nastava obrat a az
do vecera vyrazné& dominuje pfijem potravy (Obr. 45, Delling 2013).

Vliv na uamrtnost koni ma predevsSim prostfedi, ve kterém se pohybuji. Koné Zijici v horskych
podminkach musi ¢asto vzdorovat velkym pfivalim snéhu a nedostatku potravy, koné v aridnich
oblastech se musi vyrovnavat s obdobimi sucha (Berger 1983a, Olsen 1989). Za normalnich okolnosti
je umrtnost vySSi u hfebcU, coz souvisi s jejich chovanim spojenym s obranou stada (Berger 1987).
V pFipadé extrémnich environmentalnich podminek vSak muaze v dusledku energeticky narocné
bfezosti a kojeni ve zhor§enych podminkach naopak vyrazné vzriist umrtnost klisen (Berger 1983b).

Vliv predator na populace koni nebyl dosud pfesné zdokumentovan, prestoze je/byl v oblastech, kde
se vyskytuji koné i velké Selmy, nepochybné dulezitym regulaénim faktorem (Duncan 1992).
Pravdépodobné jedinou znamou vyjimkou je rezervace Montgomery Pass Wild Horse Territory na
hranici Kalifornie a Nevady. Jde o jedinou populaci v celém arealu vyskytu mustangu, kde neexistuje
vSude jinde velmi palcivy problém s nadbyteé¢nymi zvifaty — populace mustangu totiz rostou tempem
kolem 20% roc¢né, takze je potfeba pravidelné regulovat jejich stavy (viz dale a nasledujici poznamka
pod carou). V 90. letech 20. stol. byl v Montgomery Pass na zakladé vice nez dvacetiletych
pozorovani zdokumentovan zcela jedineCny vztah mezi kofisti a predatorem, v némz populaci
divokych koni u€&inné reguluji pumy (Turner a Morrison 2001). Puma sice neni schopna ulovit
dospélého koné&, hfibé v8ak pro ni nepfedstavuje problém — kazdoro€né& zde pumy ulovi asi polovinu
tohoro¢nich hfibat, zatimco v jinych populacich mustangl prezije prvni rok Zivota 70-97% hfibat.
Ukazalo se, ze rovnovahu mezi kofisti a predatory zde vyvazuje pfitomnost jelence usSatého
(Odocoileus hemionus), kterého pumy lovi od podzimu do jara. Na jafe, kdy jelenci migruji do hor,
privadéji klisny mustangl na svét novou generaci. Pumy reaguji na odchod jelencu pfechodem na lov
hfibat. Na podzim jiz jsou tohoroéni hfibata pro pumy pfilis velka, v tomto obdobi se ovSem z hor vraci
jelenci usati, aby zde preckali zimu a az do jara sytili populaci pum. Jak ukazala pozorovani, samice
pum tomuto cyklickému pfepinani mezi dvéma zcela odliSnymi typy kofisti uéi sva mladata. Je
smutnou skutecnosti, Ze ostatni populace mustangu se kvuli odporu jejich majitelt k predatordm (které
dlsledné eliminuji) podobné pfirozené regulaci téSit nemohou a kon¢i v neutéSenych podminkach
sbérnych ohrad, kam jsou nadbyteéna zvifata z rezervaci umistovana.™

PMustangové jsou potomky zdivocelych $panélskych koni dovezenych v 16. stol. a koni osadnikd amerického
zapadu v 19. stol. Ti, ktefi prezili, jsou mimoradné odolni a inteligentni a maji za sebou uctyhodnou historii —
pravé oni dali vzniknout slovutné jezdecké tradici prérijnich indiand. Populace mustangt byly z divodu absence
velkych predatord aZ do roku 2007 pravidelné v nékolikaletych cyklech regulovany odlovem a vyuZivany na
maso. Tehdy vsak doSlo pod tlakem verejnosti (rozuméj potencidlnich voli¢li) k absolutnimu zakazu této po
staleti dobre fungujici praxe. Uvedené ryze politické opatfeni neprospélo ani mustangim, ani zbytkdm prériji,
jez obyvaji. Prérie jsou preplnéné (koni se odchytava minimum, neni pro né umisténi) a pfilis intenzivni pastvou
degradované. Mustanglm prineslo misto rychlé smrti na prérii pomalou smrt v tristnich podminkach
preplnénych ohrad sbérnych center, kde nesmi byt utraceni a odpykavaji si dozivotni trest za svou existenci,
neznalost verejnosti a populismus politikd. Nic na tom nezméni ani program adopci mustangd, ktery mél zajistit
jejich umisténi v soukromych chovech — spektrum zajemcud bylo predvidatelné okamzité saturovano. Regulace
predaci je iluzorni — jde o hlavni dobytkarskou oblast USA a majitelé populaci mustangd Selmy, které by mohly
jejich zviratam ,ublizit“, svédomité likviduji. Z ekologického a etického hlediska tak s vyjimkou populace
v Montgomery Pass predstavuje navrat koni do jejich kolébky v Severni Americe jen kvdli lidskym touham a

politice smutnou slepou uli¢cku. Doufejme, Ze alespon pro nékteré z nds poucnou.
46



Dostal et al. 2014: Divoky kuri (Equus ferus) a pratur (Bos primigenius): klicové druhy pro formovani ¢eské krajiny

Pfi napadeni viky &i jinymi predatory vytvofi koné kruh s hlavami dovnit¥, uvnitf kterého jsou schovana
hfibata, a brani se kopanim zadnich nohou. Pomoci stejné formace také stado pfi krutych zimach a
vanicich chrani hfibata (Volf 2002). K jinym kopytnikim jsou koné snaSenlivi. Napfiklad stada
exmoorského ponyho se bézné pasou ve spolecnosti jelend, nejde vSak o pravidelny jev, ¢asto se
vSak pasou ve spole¢nosti ovci, vzacnéji skotu (Baker 2008).

10.4. Reprodukce a dospivani divokych koni

Koné je mozné povazovat za dospélé a plné vyspélé mezi patym a Sestym rokem Zivota, avSak obé
pohlavi jsou schopna rozmnozZovani jesté pfed dosazenim tohoto véku (Duncan 1992, Willoughby
1975, Edwards 1993). Napfiklad u exmoorského ponyho je nejCasnéjSi oestrus sporadicky
zaznamenavan jiz u 15mésicnich klisen, jedna se ale o extrém — vétSina klisen nema prvni oestrus
dfive nez béhem svého tfetiho léta ve véku dvou let. Hfebci se kazdopadné o jednoleté klisny
nezajimaji. Dvouleté klisny tedy zpravidla jeSté nerodi. Ve tfetim roce poprvé rodi 50% Kklisen,
jsou Casto plodné pres 20 let, pficemz nejstarSi doloZena klisna porodila ve véku 35 let (Baker 2008).
U exmoorského ponyho a jinych pony (napf. New Forest pony) jsou u vétSiny klisen bézna dvé hfibata
ve dvou po sobé jdoucich letech, nasledovana jednoletou pauzou, ale je znam i pfipad klisny
exmoora, ktera rodila devét let v fadé. P¥i plodnosti trvajici kolem 20 let a frekvenci dvou hfibat za tfi
roky tak Ize u jedné klisny exmoorského ponyho pfedpokladat pfiblizné 14 hfibat za zivot. Do znacné
miry zavisi rychlost dospivani, délka plodnosti a frekvence porodd na kondici zvifat, kvalité biotopu a
fadé dalSich faktora.

Ackoliv mohou mit harémy jednotlivych hiebcl stalé sloZeni, neni u exmoorského ponyho vzacnosti,
Ze klisny navstévuji harémy sousednich hfebcl, s nimiz se nékdy i pafi. Ke kopulaci dochazi vétSinou
za tmy. Sexualni aktivita zacina v bfeznu, ale klisny hiebce ¢asto nejdfive odmitaji — v bfeznu nakryté
klisny totiz nosi plod az o mésic déle nez ty, které se pafi v dubnu, coz je pro klisny energeticky
nevyhodné. Klisny maji ¢asto tendenci ,vychovavat® pfilis dotérné mladé nezkuSené hfebce prudkymi
kopanci do hrudi a jinych Casti téla. V oestru jsou klisny kazdych 21 dni a po oplodnéni jsou sexualné
neaktivni. Gravidita je u exmoorského ponyho néco pres 11 mésicu a klisny jsou opét receptivni jeden
mésic po porodu, takze nasledujici hiibé mivaji zhruba ve stejnou dobu jako to pfedchozi. Vétsina
hfibat (69%) se rodi v dubnu a (vice) v kvétnu, jindy jsou porody vzacné, ale vyskytuji se. S porodem
klisny vy&kavaji, az budou v klidu o samoté&, avdak spratelené klisny z vlastni skupiny pfi porodu nékdy
asistuji. Hfibata jsou uz po péti hodinach od narozeni schopna nésledovat svou matku, jde tedy
0 ,hasledujici typ“ mladéte (,follower®). Zajimavym prvkem chovani divokych, domacich a feralnich
koni je infanticida, reprodukéni strategie samcu spoc€ivajici v zabiti mladat predchoziho hfebce,
majitele harému (napf. Bartos et al. 2011).

Studie feralnich koni z Granite Range na jihu USA ukazuji, ze mladata obou pohlavi se kolem
druhého roku zivota oddéluji od matefského stada a vyhledavaji nové skupiny, do nichz se zacleni
(Berger 1987). Obé skupiny tim ziskavaji vyhody. Mladi hfebci se pfipojuji k mladeneckym skupinam,
kde se uci dullezité dovednosti (napf. imponovani a boje), které jim pozdéji umozni ziskat samice
(Berger 1987, Monard a Duncan 1996). Samice odchodem snizuji riziko pfibuzenského kfiZzeni se
samci (potencialnimi otci) z pdvodniho stada.

11. Typologie divokych koni
11.1. Poéatky a vyvoj typologie divokych koni

Nejasnosti stran evropskych divokych koni pretrvaly do souCasnosti. Dosud nepanuje shoda ani na
tom, kolik druht koni v Eurasii skute¢né Zzilo, jak pfesné vypadali, ani zda jednotlivé typy koni jsou
samostatnymi taxony, tedy druhy €i poddruhy, nebo jen lokalni (eko)formy. Spory a nejasnosti kolem
korovitych jsou spojeny s jejich systematikou, resp. nazory na pocet a odliSnosti koni
v pfedhistorickych a historickych dobach. Zdrojem rozdilnych nazorl jsou nalezy koster koni rizného
starfi, osobni vhled badatell, dil¢i, ¢asto nejasné historické Gidaje a také riznorodost domacich koni.
Podobné jako u dalSich domestikant( existovaly a existuji dvé zakladni vysvétleni rozdilnosti znamych
plemen. Bud jsou odrazem odlisnych divokych predkl (a pfedkladame tedy jejich znaénou neménnost
v Case), nebo jde o disledek selekce ¢lovékem, ktery si ,zadal® zvifata rGznych exteriérl a chovani
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(Clutton-Brock 1999, Hemmer 1990, Groves 1974). Samoziejmé& muze jit i o kombinaci obou
moznosti.

Podle jednoho nazorového proudu zily napfiklad jesté pfed domestikaci ¢tyfi poddruhy koné&. Dva
velké a dva odpovidajici svoji velikosti ponikim (Edwards 1992). Prvni typ mél zit v severozapadni
Evropé a podobat se dneSnim pony plemenim z Britskych ostrovl(. Druhy, vétsi kan mél obyvat
severni Eurasii a bliZit se podobou dnesSnimu skotskému higlandskému pony. Tteti typ mél Zit ve
stfedni Asii a odpovidat alchatekinci (plemeno koni) a &tvrty typ s uSlechtilejSi, &ti€i hlavou mél Zit
v zapadni Asii, pfipominat kaspického ponyho a mélo jit o pfedka arabskych koni. Tyto pohledy
vychazi z morfologickych, exteriérovych a Casto i behavioralnich odliSnosti plemen koni a asi
nejpropracovanéjSi systém (i s dohledanim vymrelych zastupcu stejnych nebo podobnych znaku)
vytvofil némecky chovatel Hermann Ebhardt z Hamburku (napf. Ebhardt 1958, 1962). Konkrétné jeho
prvni typ zahrnoval souCasné pony vCetné exmoorského, ale také polského konika a koné
Pfrevalského. Druhym typem meéli byt koné, ktefi dali vzniknout nékterym ruskym plemenim nebo vétsi
varianté Islandského ponyho. V posledni meziledové dobé méli byt dle této teorie velci az 180
centimetrd, v dobé poledové jen 154 centimetrd. Treti typ zhruba odpovida robustnimu typu, ktery dal
vzniknout plemendm domacich koni jako kladrubéti, viamsti nebo hanoversti teplokrevnici. Ctvrtym
plemenem koni je podle Ebhardta skupina, k niz patfi shetlandsti, faersti a islandsti pony, fjordsti
pony, ale i arabsti koné nebo ponici z Toga v zdpadni Africe. Nalezené rozdily (napf. u chovani tfeba
v reakci na nebezpeci, pfi pastvé nebo socialnich interakcich) vypadaly ve své dobé z hlediska
odlignosti jednotlivych druhd koni lakavé, ovéem etologické vyzkumy ukazaly, Ze feralni populace osli
¢i koni jsou socialné i jinym chovanim velmi pruzni v zavislosti na podminkach (napf. Woodward 1979,
Rubenstein 1981, Hoffmann 1983, Rudman 1998).

Nejvétsi ,Sramy“ utrzil Ebhardtiv koncept vlivem molekularné-fylogenetickych studii, které povazuji
vSechny koné za potomky jednoho, Siroce rozSifeného pleistocénniho druhu (Vila et al. 2001,
Weinstock et al. 2005). Nejenze se nepodafilo najit podporu pro Ebhardtovy skupiny, ale dokonce
nelze geneticky vymezit tolik zdlrazriovany rozdil mezi teplo- a studenokrevniky. Jednotliva plemena
tedy zjevné vznikla pfevazné Slechténim a druhotnym vybérovym chovem.

Ebhardt ovSem nebyl jedinym, ktery odvozoval podobu pfedkd divokého koné na zakladé soucasnych
plemen. Tento pfistup se tdhne celou historii popisovani koné jako Zivo&iSného druhu. Dé&leni divokych
koni ma svuj pavod u francouze M. A. Sansona. Ten na zakladé porovnani lebek domacich koni
rozdelil koné na kratkolebé a dlouholebé. Na zakladé typu existujicich domacich plemen pak stanovil
Ctyfi druhy predku koni. Jednu tvofili vSichni dlouholebi koné a Sanson do této skupiny zahrnoval
vSechny tézké koné. Dalsi tfi skupiny délil na irské (které zahrnovaly vétSinu pony), africké (jez mély
tvofit pfedky andaluskych a berberskych koni) a asijské jako pfedky arabskych koni a sou€asnych
evropskych jezdeckych koni (Groves 1974). Na pfelomu stoleti popsal J. C. Ewart keltského koné
Equus caballus celticus. Jeho plvod odvodil od spoleénych znak(, které popsal u takzvanych
keltskych pony, mezi které patfi napfiklad faersky pony, conemarsky pony nebo islandsky pony.
NejcistSi zvifata tohoto typu pochazela podle Ewarta ze severniho Islandu, kde je popisoval jako
inteligentni koné, jejichz vySka dosahovala v priméru 122 cm (Ewart 1904). Novy druh popsal také
dalSi Brit, sir William Ridgeway. Jeho zajmem byli pfedevsim arabsti koné, u nichZ zvyrazrfioval rozdily
oproti ostatnim plemenim jako kratka zada, dlouhé a hubené koncetiny, lehkou hlavu, kratky ¢enich a
charakteristicky vyklenuty profil. Takovy typ koné podle néj pochéazel z druhu, ktery popsal jako Equus
caballus lybicus. V roce 1912 popsal na zakladé Gmeliniho popisu z poloviny 18. stol. zoolog Otto
Antonius pfedka divokych koni Equus gmelini (vice viz kapitola 11.2.). Stejny Gmeliniho popis vSak jiz
dfive pouzil Boddaert pro popis koné Equus ferus.

S dalsi teorii o mnohocetném plvodu domacich koni pfisel polsky védec Skorkowski (1938, 1946).
Ten na zakladé porovnani lebek domacich koni popsal Sest typu koni. Sou¢asna plemena, vcetné
koni Prevalského, pak podle néj vznikla riznym pomérem kfiZeni téchto Sesti typu nebo jen nékterych
Z nich.

Svédsky zoolog Bengt Lundholm popsal dva rozdilné typy koni na zakladé odli§nosti ve stavbé jejich
chrupu. Do jedné, vychodni skupiny zahrnul koné, ktefi méli tfeti stolicku vy3&i nez druhou. K této
skupiné podle Lundholma patfil jak kdrn Prevalského, tak kan popsany Antoniusem jako tarpan.
Druhou skupinu tvofili koné zapadniho typu, ktefi se délili do dvou skupin. Prvni z nich oznagoval jako
.,Germanicus®, coz byli robustni koné, druhou jako ,Microhippus® na zakladé lebky objevené na
jihozapadé Némecka. Koné ze zapadni skupiny podle Lundholma pronikali na vychod, takZze koné
z uzemi Ceské republiky patfili jak k vychodni, tak k zapadni skupin&. Vzhledem k tomu, Ze Lundholm
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provadél svoje vyzkumy na zakladé fosilnich nalezll, byla jeho teorie respektovana a areal koné
popisovaného jako tarpan se oproti poCatku 20. stol. omezil jen na vychodni Evropu. Lundholmova
teorie navic vyvolala diskuzi, zda mohly zit dva druhy koné na stejném misté a ve stejném Case, nebo
zda se rozdilné druhy koni vyskytovaly na daném misté v odliSnych dobach. Tyto otazky vyvolavaiji i
nékteré jeskynni malby. Napfiklad v jeskynich mendipského regionu v Somersetu byly nalezeny
kosterni pozlstatky jak menSich typu koni, tak vétSich typu v pozdéjSim obdobi (Speed a Speed
1977). Podobné dva typy koni zachycuji i malby v jeskyni v Solutré ve Francii (Groves 1974).

Dal$i pfistup vychazi z existence tfi druh(i koni. Kromé asijského koné Pfevalského v Asii se mél ve
stepich vychodni Evropy vyskytovat tarpan a na zapadé robustni kin Equus silvaticus nebo Equus
robustus. DalSi autofi vSak tyto typy oznacuji za poddruhy tarpana (Edwards 1992).

Podobné jako Ebhardt také Colin P. Groves predpoklada existenci ¢tyr typl pleistocénnich koni coby
predk( budoucich odliSnych koriskych plemen. Plemena se liSila jak vzhledem a robustnosti, tak
biotopovymi naroky a také socialni strukturou (podrobné viz Groves 1974). Groves (1974) tedy pro
evropsky posledni glacial predpoklada vyskyt téchto druhl koni: Equus mosbachensis ze zapadni
Evropy (400 000 — recent, Germanicus), E. woldrichi z vychodni Evropy a severni Asie (100 000 —
recent, Northern great horse), ,tarpan“ E. ferus ze severni Eurasie a Aljasky (100 000 — recent,
Northern pony) a E. sp.? ze zapadni Evropy (30 000 — recent, Microhippus).

Na zakladé dil¢ich rozdill, véetné odliSné velikosti, Ize navic druh Equus ferus rozdélit na nékolik
poddruhd, které se mimo jiné liSily i svoji velikosti. Groves (1974) uvadi z koni oteviené krajiny pro
tundroveé formy vychodni typ Equus ferus alaskae s vySkou 135-140 cm v obdobi wirmu (70 000 az
9600 pf. n. L), zapadni typ Equus ferus solutreensis s vySkou 136—138 cm (z néhoz se mél po
skonc&eni doby ledové vyvinout exmoor pony s vySkou 125 cm). Ze stepnich forem uvadi pro obdobi
wirmu vychodni typ Equus ferus beijingensis s vysSkou 150 cm, z néhoz se mél po konci doby ledové
vyvinout kun Prevalského (Equus ferus przewalskii) s vySkou 140 cm, a zapadni typ Equus ferus
chosaricus s vySkou 160—-165 cm; Equus ferus latipes s vySkou 136—137 cm, z néhoz se mél vyvinout
postglacialni Equus ferus ferus s vySkou 130 cm. Jako lesni typ uvadi meziledové obdobi riss-wirmu:
Equus ferus missi s vySkou 150 cm, pro obdobi wirmského zalednéni Equus ferus cracoviensis
s vySkou 139 cm, z néhoz se mél vyvinout Equus ferus silvestris s vySkou 120 cm. Pro kompletni
vycCet a detailni popis viz Groves (1974) Ci také Bennett a Hoffmann (1999).

Tento pfistup, tj. odvozovani dnesnich plemen od odliSnych druhl koni, vS8ak nepodporuji molekularni
analyzy recentnich koni a nékterych fosilnich zastupct, které naznacuji opakovanou domestikaci a
nasledné kfizeni riznych chovnych linii pochazejicich z jednoho holarktického druhu — plemena byla
vyslechténa az druhotné vybérovym chovem (Vila et al. 2001, Weinstock et al. 2005).

11.2. Zrozeni tarpana

Pdavodné oznacovali autofi koné obyvajici lesy a stepi Evropy prosté jen jako ,divoké koné“. Az od
poloviny 19. stol. se zacina objevovat pojem tarpan. Toto oznaceni pouzivali asijsti kupci, ktefi pfes
oblasti Stfedni Asie obchodovali s Ukrajinou. Plvodné timto terminem oznacovali lehké divoké koné
nebo zdivoCelé koné z oblasti Stfedni Asie. V dobové literatufe byva tarpan rovnéz uvadén jako
predek rychlych arabskych koni a popisovan v protikladu k mensim a té€zSim konim evropskym. Az
pozdéji se zacal termin tarpan pouzivat také pro posledni divoké koné prezivajici v Evropé. Stalo se
tak ovSem v dobé, kdy jiz divoci koné na vétsSiné starého kontinentu vyhynuli, a na Ukrajiné dozivala
posledni populace. Jak jsme si ukazali v pfedchozich kapitolach, i v pfipadé domnélé posledni
ukrajinské populace se jiz zfejmé jednalo o stada zdivocelych koni domacich &i jejich kfizencu s kofimi
divokymi.

Pfeneseni nazvu tarpan na evropské divoké koné jesté zvysilo jiz tak pomérné velky zmatek, protoze
s predky arabskych teplokrevnikl robustni a otuzili koné evropského kontinentu rozhodné neméli nic
spole¢ného. Proto fada autoru jiz k pojmenovani tarpan pfistupuje rezervované a také v této praci
pouzivame plvodni nazev divoky kun, jak ho uvadéli evropsti autofi po vice nez dva tisice let. Na
tomto misté se slui dodat, Ze napf. anglofonni autofi termin tarpan nikdy ploSné uzZivat ani nezacali a
konzervativné se drzi shrnujiciho terminu ,wild horse*.

Podle mnohych autor( tarpan ve skute¢nosti nikdy neexistoval (Speed a Speed, 1977). V roce 1888
oznacil profesor Carl Vogt tarpana jako ,zdegenerovaného koné z Asie®. Navic po celou dobu se
diskutuje, zda tato zvifata, oznaCovana jako tarpan, byli skute¢né divoci koné, nebo jen zdivoceli koné
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domaci (Pickeralova 2004). RozSifeny je také pohled, ktery tarpana povazuje za zdivocelé kfizence,
pravdépodobné mongolskych a arabskych koni (Speed a Speed 1977).

V roce 1912 znovuobjevil rakousky védec a feditel zoologické zahrady ve videriském Schoénbrunnu
Otto Antonius vice nez stoleti stary Gmeliniho popis koni z 18. stol. Na jeho zakladé popsal tarpana
jako odliSny druh Equus gmelini. Tim dal nové argumenty té ¢asti védecké obce, ktera odmitala uznat
za spole¢ného predka vSech koni jediného prezivSiho zastupce prokazatelné divokych koni — koné
Prevalského. Pravé kvuli témto sporlim ziskal Antonilv pfistup Sirokou podporu. Za predky vSech
evropskych domacich koni byl od té doby povazovan praveé tarpan tak, jak ho na zakladé Gmeliniho
zapisku popsal Otto Antonius. OvS§em nejasnosti nevznikly pouze tim, Ze Antonius popsal novy druh
na zakladé tak chatrnych podklad(, jako je denikovy zapis, ale i diky tomu, Ze jiz dfive popsal na
zakladé tychz Gmeliniho popist divokého koné Bodaert (1785) jako Equus ferus. V dobé
preklasifikovani domaciho a divokého koné na dva odliSné poddruhy jiz existovalo védecké jméno
Equus caballus Linnaeus, 1758 pro koné domaci. Pro domaciho koné byl tedy zaveden taxon Equus
caballus caballus, pro divoké eurasijské koné pak Equus caballus ferus Boddaert, 1785 (tarpan) a
Equus caballus przewalskii Poliakov, 1881 (kun Prevalského). V roce 2003 vSak Mezinarodni komise
pro zoologickou nomenklaturu rozhodla, Zze védecka jména volné zijicich taxonl maji pfednost pred
védeckymi jmény domestikovanych forem. V souladu s timto konceptem je nezavisle na pozici
domaciho koné pro divokého eurasijského koné zavazné védecké jméno Equus ferus (International
Commission on Zoological Nomenclature 2003).

Mnozi autofi, napf. Mohr (1971) a Nobis (1971), vS8ak upozorfuji, Ze zvifata popisovana na rGznych
mistech jako tarpani byla budto zdivodelymi domacimi zvifaty, nebo stady silné ovlivnénymi kfizenim
s domestikovanymi jedinci. Rovnéz Clutton-Brock (1992a) neni zcela presvédcéena o divokém plvodu
koni popsanych Gmelinem. DalSi autofi pfipoustgji silny vliv zdivoelych domacich koni a jejich
kfizencd na populaci tarpant (Zeuner 1963). Rovnéz vyzkum zaloZzeny na porovnani dvou domnélych
lebek tarpan( s dalSimi 83 vzorky rznych plemen ukazal, Zze v jednom pfipadé bylo zvife uvadéné
jako tarpan evidentné domacim koném, ve druhém pfipadé Slo o kiizence. Na zakladé téchto dat dosli
autofi k zavéru, ze tarpan by nemél byt klasifikovan jako samostatny druh koni (Spasskaja a Pavlinov
2008).

Tarpan byl popséan jako zvife s kratkou obli¢ejovou &asti hlavy, pfimym nosem, kratkou spodni Celisti,
plochym Celem a kratkyma a Spicatyma uSima. Mél mit pfimy a uzky krk, pomérné vysoko nasazeny.
Jemné stavéné télo nesly ,suché® koncetiny s rohovitymi utvary, takzvanymi kastany, a s vysokym,
uzkym kopytem. Hfivu mél mit stojatou, ocasni ziné mély sahat po hleznovy kloub. Celkové zbarveni
tarpana byva popisovano jako mySovité Sedé, se svétlejSi spodni ¢asti téla a okolim huby. Na zadech
se meél tahnout dhofi pruh, na koncetinach a v okoli zapéstniho a hleznového kloubu pak mélo byt
naznaceno pfi¢né prouzkovani (Volf 2002).

Pravé koné tohoto typu se rozhodl po prvni svétové valce zpétné vySlechtit Tadeusz Vetulani, profesor
zemédélské fakulty univerzity v Krakové. V roce 1928 koupil ve vychodnim Polsku od mistnich
sedlakd nékolik malych koni zvanych konik. Pfedpokladal, Zze jsou potomky poslednich udajné
divokych koni z chovu knizete Zamoyského, jez rozdal mistnim rolnikim, ktefi je kFizili s domacimi
korimi. Vetulani se domnival, Ze i po dvou staletich kfizeni s domacimi konmi si mistni populace
zachovala dostatek pavodnich znak(. Zaroven porovnaval kostry a lebky ziskanych zvifat s fosilnimi
nalezy a predevsSim s materialy, které se zachovaly z krymského a chersonského tarpana (Vetulani
1928). Na tomto misté je znovu tfeba pfipomenout, Ze jiZ dobovi autofi pfipoustéli, Ze ani v pfipadé
zvitat z ohrad kniZete Zamoyského, ani v pfipadé poslednich koni odchycenych na ukrajinskych
stepich (krymsky a chersonsky tarpan) nemuselo jit o skute&né divoké koné&, ale pouze o zdivocelé
koné domaci.

Od roku 1936 zahaijil Vetulani vlastni zpétné Slechténi tarpana. Skupoval od sedlakd z okoli Zamosce,
Lubliny a Bilgoraje koniky s mySovité Sedivym zbarvenim (Obr. 41) a dalSimi znaky, které odpovidaly
Antoniovu popisu. V Bélovézském pralese pak na pozemku o velikosti 36 hektart choval zvifata
s minimalnimi zasahy ¢lovéka. Druha svétova valka pfinesla pokles poctu konikli z 26 na 7 kus(.
Proto Vetulani koupil od rolniku dalSich 8 zvifat a pokracoval v projektu. Kdyz v roce 1952 zemfel, byli
konici pfemisténi do rezervace Popielno v Olsztynském vojvodstvi, kde v chovu polského konika od
roku 1955 pokraduje Ustav genetiky a chovu zvifat polské Akademie véd.

V lété jsou zvifata chovana zcela bez zasahu ¢lovéka, v zimé, kdy teploty klesaji i pod —30 °C byvaji
pfikrmovana. Z chovu jsou vyfazovana zvifata, ktera se narodi s ¢ernym nebo svétle plavym
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zbarvenim (Volf 2002). Od roku 1962 vydava Ustav genetiky a chovu zvitat plemennou knihu konik.
Ta je od roku 1973 uzaviena, tedy mohou do ni byt zahrnuta pouze zvifata, jejichZ oba rodiCe jsou
v knize jiz zapsani. Pfes pfisna pravidla chovu a maximalni snahu o pfiblizeni podoby koniku zvireti,
které bylo popsano jako tarpan, je vysledek projektu kontroverzni. Genetické analyzy subfosilnich
kosti divokych koni napfiklad ukazuji, Ze Sedé zbarveni se objevuje az u domacich koni vlivem
domestikaci rozvolnéné exteriérové variability (viz kapitola 9.3.).

Rovnéz praktické vysledky navraceni polskych konik(i do polodivokych podminek ukazuji, Ze se
zvifata vzdy nedokazou adaptovat na volny pobyt v pfirodé. Polsti konici vypusténi v roce 2012 do
pFirody v severnim Spanélsku se neuméli branit predatoriim a nezvladli pohyb v &lenitém terénu, coz
vedlo jiz béhem prvniho roku ke ztraté 18 z 24 vysazenych zvifat — dlivodem byly pady ze svah( a
predace vlky (H. Kerkdijk-Otten 2013 — osobni sdéleni). Chovatelé navic upozorfiuji na zavaznou
skute€nost, totiz Ze na rozdil od jinych potencialnich plemen polsti konici ztratili plachost vic&i ¢lovéku
a naopak vyhledavaji jeho pfitomnost, coz mlze vést ke konflikinim situacim (H. Kerkdijk-Otten 2013
— osobni sdé&leni, M. Jirkd, J. Robovsky, M. Salek, L. Cizek a M. Konvi¢ka — vlastni pozorovani).

Za nékolik desetileti, kdy byl konik povazovan za nejbliz§iho Zijiciho potomka tarpana, zpusobilo
pouzivani tohoto plemene vyrazné Skody v chovech jinych, divokym konim blizSich plemen (viz
kapitola 11.3.1.). Konici s nimi byli pfikfizeni se zamérem zvySeni podilu ,divoké krve®, namisto toho

Zpétné Slechténi polského konika nebylo jedinym pokusem o oziveni tarpana odpovidajiciho
Gmeliniho popisu z 18. stol. Na pocatku 30. let 20. stol. zacali s podobnym projektem také némecti
zoologové Lutz Heck, feditel berlinské zoo, a jeho bratr Heinz Heck z mnichovské zoo. KFizili pfitom
gotlandské koné&, koniky, islandské pony a koné Prevalského. Prvni ,némecky tarpan“ se narodil 22.
kvétna 1933 v Mnichové. Tamni zoologicka zahrada je dodnes chova jako Heckovy koné Obr. 40).

Neni vylouéeno, Ze soucasni polsti konici byli ovlivnéni krvi Heckovych koni. V pribéhu druhé svétové
valky bylo stado polskych konikl pfevezeno z Polska do Némecka. Pozdéji se 21 zvifat vratilo zpét do
Polska (Jaworski 1997). Naopak po valce byli konici za¢lenéni do chovll Heckova koné. V sou€asnosti
jsou obé plemena fenotypové prakticky totoZna (Bunzel-Drike 2001).

Tfeti pokus o vzkfiSeni koné popsaného v roce 1912 Antoniem zahdjil v poloviné 60. let 20. stol.
Ameri¢an Harry Hegardt v Redmondu v americkém staté Oregon. SvUj projekt zalozil na pfedpokladu
moznosti ziskani genud tarpanu z volné Zijicich mustang( a z pracovnich koni pouzivanych na mistnich
ranCich. Vybiral zvifata, kterd méla velikost a zbarveni odpovidajici Gmeliniho popisu, pozdéji se
snaZil vybirat zvifata se vzpfimenou hfivou. Harry Hegardt zemfel v roce 1990, jeho stado s dvaceti
zvitaty poté koupili Lenette a Gordon Stroebelovi, ktefi v projektu pokracovali v Prineville v Oregonu.
Ti pokraduji ve vybéru vhodnych zvifat z volné Zijicich mustangu. Vychazeji pfitom z pfedstavy, ze
Spanélsti dobyvatelé s sebou pfivezli rovnéz koné plemene sorraia, které je kvili mySovité Sedému
zbarveni povazovano za pfibuzného mySovité zbarvenych tarpant z Polska a Litvy. Vysledek jejich
projektu je nejisty, zavisi na dostatku vhodnych koni na americkych planich. Nicméné stejné jako
u polského konika i Heckova koné je evidentni, Zze vysledkem bude nové vyslechténé plemeno, které
neodpovida plvodnimu divokému koni, ale podobé zdivoCelych domacich koni z oblasti Polska a
Litvy.

Zajimavé v této souvislosti je, Ze navzdory desetiletim Uporné snahy vytvofit z polského konika,
potazmo diulmenského ponyho, Sedé zvife se koné obou plemen po vypadku chovatelskych zasah
vraci zpét ke zbarveni hnédému, o némz dnes vime, ze je pro koné plvodni. Tento fenomén Ize
pozorovat ve v8ech populacich/stadech, v nichZ ustane uméla plemenitba (Obr. 42).

11.3. Kan Prevalského — predek, nebo pribuzny?

V publikaci vénované divokym konim neni mozné nezminit koné Pfevalského (Equus przewalskii nebo
Equus ferus przewalskii, viz nize). Pfestoze pochazi s Asie, ma s Evropou celou fadu pojitek. Byl
nejenom objeven pro védu Evropany (popsan |. S. Poljakovem na zakladé kuze a lebky ziskané na
vyzkumné cesté ruského generdla Nikolaje MichajloviCe PrzZzevalského), ale navic byl zachranén a
vracen zpét do volné pfirody pfedevSim diky evropskym zoologickym zahradam (hlavni podil na
zachrané mély prazska a mnichovska zoologicka zahrada a ukrajinska chovna stanice Askania Nova).
V soucCasnosti zije mimo areal svého puvodniho rozSifeni na nékolika mistech v Evropé, zejména
v polodivokych populacich, napf. v pohofi Massif Central (Francie), v narodnim parku Hortobagy
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(Madarsko, Obr. 44) nebo dokonce zcela volné ve vyluéné zéné o priiméru 30 km zahrnujici
bezprostfedni okoli byvalé jaderné elektrarny Cernobyl (Cernybylskij zapovednik, Ukrajina). Navic
fada autor(iv minulosti uvazovala pravé o koni Pfevalském jako o druhu, ktery byl pdvodnim divokym
koném v celé Eurasii a ktery je i pfedkem domaciho koné obecné&, nebo alespori nékterych jeho
plemen.

Kan Prevalského je pomérné znamym zastupcem koriovitych, nicméné o ném koluje fada nepfesnosti,
nékteré znich jsou spojené s neinformovanosti, jiné s nekorektni interpretaci znamych fakta.
NejzasadnéjSich nepresnosti se v této kratké kapitole dotkneme, hlavni pozornost bude ale vénovana
povaze tohoto koné (jde skute¢né o divokého zastupce koni?) a jeho pfirozenym vazbam
k evropskému kontinentu (vyskytoval se v Evropé?). Tato kapitola nechce opakovat uz mnohokrat
vyfknuté a kvili vyvazenosti a rozsahu této studie nemulze ani usilovat o vyCerpavajici zhodnoceni
vSech aspektl biologie, proto vazné zajemce o tohoto koné odkazujeme na tyto komplexni prace:
Mohr 1959, Groves 1974, de Boer et al. 1979, Mohr a Volf 1984, Boyd a Houpt 1994, Volf 2002, Kus
2008.

Védecky popis koné Prevalského v roce 1881 byl pfijat rozporuplné, néktefi zoologové a hippologové
jej povazovali za posledniho divokého zastupce koni, jini v ném vidéli zdivo¢elého domaciho koné,
nebo dokonce kfizence koné s divokym asijskym oslem. Dlvody ke zpochybriovani souvisely
pfedevSim s malou zkuSenosti s timto taxonem a také Spatnou kondici postupné dovazenych Zzivych
koni do Evropy. V prubéhu 20. stol. a zvlasté pak v druhé poloviné 21. stol. pfevladl nazor, ze jde
o posledniho zastupce kdysi tak rozsifenych a prosperujicich divokych koni, a to na zakladé mnoha
morfologickych, nékolika chromozomalnich a celé Fady molekularnich znakl. Kin Prevalského se
oproti domacim konim (vSech plemen) liSi napfiklad mensim thlem lebky vici Celisti, kratSimi zinémi
u baze ocasu, robustngji stavénou Celisti, velkymi a vysokymi licnimi zuby, jakoz i celkovou
uniformitou vzhledu a 66 chromozomy (domaci kun véetné mongolskych ponikl jich ma 64, jen
kaspi¢ti ponici mohou mit i 65). Morfologickych, chromozomalnich a pozdé&ji rozpoznanych
genetickych rozdilt je ovSem mnohem vice (pro asi nejrozsahlejsi soupis rozdilli viz review Robovsky
2009 plus nové studie — Lippold et al. 2011, Goto et al. 2011, McCue et al. 2012, Orlando et al. 2013).
Pfestoze cela fada molekularnich znakl (markert) zfetelné prokazala odliSnost koné Prevalského a
domacich koni, u nékterych (pfedevSim mitochondrialni DNA) se v3ak ukazalo, Zze vSechny varianty
téchto genll koné Prevalského zapadly do sité nalezenych variant domacich koni. Tento fakt Ize velmi
jednoduse interpretovat tak, ze kdn Prevalského je zdivocelym domacim koném, ale k této intepretaci
se priklonilo jen par védcl, protoze divodu pro tento stav mGze byt mnohem vice (napf. nedostatec¢né
zakotveni genetickych variant u téchto genu). Vysvétleni muze byt i takové, Ze pokud domaci kan
zahrnuje genetickou variabilitu mnoha forem divokych koni v Eurasii, pak by nebylo divu, ze kun
Prevalského jako divoky kun s tézistém v Mongolsku je jen vysekem této veskeré genetické variability
koni. Lze tedy konstatovat, Zze kdn Pfevalského je vSeobecné chapan jako vskutku divoky kdn (napf.
Groves 1994, Robovsky 2009, Goto et al. 2011, Orlando et al. 2013). O variabilité koné Prevalského —
navzdory nékterym puvodnim nazorim, Ze existuje nékolik forem koné Prevalského s odliSnym
zbarvenim a tvarem a délkou hlavy (napf. Antonius 1928) — existuje podobna shoda, Ze Slo
o nadhodnoceni rozdill mezi jedinci, a nejsou proto u n&j vymezovany samostatné poddruhy.

V zavislosti na odliSnostech koné Prevalského k dalSim v pleistocénu a holocénu Zijicim konim a také
na zakladé genetickych rozdild koné Prevalského k domacim konim kolisa taxonomicka povaha koné
Pfevalského — bud je vniman jako samostatny druh Equus przewalskii, nebo poddruh tarpana Equus
ferus przewalskii. Druha varianta souvisi s Udaji prvnich pfirodovédcu, ktefi pfed Volhou pozorovali
mysovité Sedivé koné (= stepni tarpan Equus ferus ferus) a za Volhou ,oranzové“ koné (= k{n
Pfrevalského), stejné jako se Sirokym pojetim tarpana coby pleistocénniho aZ holocénniho divokého
koné v Eurasii a Severni Americe (viz Groves 1974). VétSina paleontologll rozliSuje namisto tohoto
jednoho koné fadu blizce pfibuznych druhd koni a kan Prevalského by pfi tomto pojeti byl endemitem
vnitfniho Mongolska (Gromova 1949, Kuzmina 1997). V obou pojetich ale shodné plati, ze se kln
Prevalského v Evropé nevyskytoval v historické dobé a ani v mnohem starSich obdobich pleistocénu.
Neéktefi autofi ho sice z Evropy uvadéji, avSak bud z neznalosti, nebo pro matouci taxonomii (dfive
bylo pro divoké koné& nékterymi badateli pouzivano jméno Equus przewalskii ne Equus ferus),
pfipadné pro nadhodnoceni vyznamu paleolitickych vyobrazeni. Napfiklad z jeskyné Lascaux jsou
zcela bézné kresby oranzovych koni vydavany za koné Prevalského, aniz by se autofi zamysleli nad
moznosti, Zze takto zbarveno mohlo byt vice druhl koni té doby (ostatné i sou¢asné zebry ¢i asijsti osli
maji shodné kombinace barev a vzor(). Pravdou zUstava, Ze pleistocénni nalezy kosti i celych koster
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koni z Evropy pfitomnost koné Prevalského v Evropé nikdy neprokazaly (Groves 1974, Forstén 1988,
Kuzmina 1997).

S nalepkou posledniho Zijiciho divokého koné se ke koni Prevalského poji velmi ¢asto i nalepka
pfedka domaciho koné&, coz ma vazbu pfedevSim na podobnost nékterych plemen domacich koni
(napf. fjordsky pony nebo asi nejvice mongolsky pony, napf. Volf in Mohr a Volf 1984), ale i na
geografickou lokaci nejstarSich dokladd domestikace koni v Kazachstanu (tzv. botajska kultura) (cf.
Groves 1974, Olsen 2006). V prvnim pfipadé jde patrné o nezavisle vzniklou povrchni podobnost
(navic u fjordd umocnénou zdanlivé stojatou hfivou, coZ je ovSem dano jejim zastfihavanim), nebot
detailni morfologické studie jasné ukazuji na odliSnosti takovych plemen od koné Prevalského (napf.
Lundholm 1949, Garutt et al. 1966). V pfipadé v Kazachstanu nalezenych kosternich pozlstatkd koni,
vyuzivanych 3500-3000 let pf. n. I. chovatelsky, jezdecky a jako zdroj mléka (napf. Outram et al.
2009), plati, ze morfologicky koni Prevalského neodpovidaji (Eisenmann a Mashkour 2005). Pvod
domaciho koné bez vazeb na koné Prevalského opakované prokazaly také genetické studie, které
zahrnovaly reprezentativni pocty analyzovanych domacich koni (napf. Lister et al. 1998, Vila et al.
2001, Jansen et al. 2002, Kavar a Dov¢ 2008). Zatim poslednim a Ize fici, Ze nejzasadnéjSim slovem
do diskuze pfispéla rozsahla studie, ktera na urovni kompletnich genom(l porovnavala koné
Prevalského nejen se dvéma pleistocénnimi konmi z Asie (stafi 43 tisic let) a Aljasky (stafi
neuvéfitelnych 560—780 tisic let!), ale také s péti modernimi plemeny, konkrétné arabskym koném,
islandskym ponym, norskym fjordskym koném, klusakem a plnokrevnikem (Orlando et al. 2013). Stran
identity koné Prevalského byl vysledek jednoznacny: evolu¢ni linie domacich koni a koné Pfevalského
se rozdélily pred 38-72 tisici let bez naznaku dalSiho genetického promiseni. Kir Prevalského tedy
neni predkem domaciho koné, a to ani nejpodobnéjSich a geograficky nejblizSich plemen typu
mongolského ponyho (napf. Lister et al. 1998, Jansen et al. 2002, Cai et al. 2009)! Datace odstépeni
koné Prevalského od koné domaciho byla v riznych studiich odhadovana na zakladé rlznych
markert a rGznych data¢nich bodech na 320-620 tisic (Oakenfull et al. 2000), 123-241 tisic let
(Wallner et al. 2003), 117 tisic let (Goto et al. 2011) nebo ,jen® 38-72 tisic let (Orlando et al. 2013) —
obcas tyto datace byvaji povazovany za datace puvodu domaciho koné, ovSem ve skute¢nosti jde
o datace od&tépeni koné Prevalského od blizce pfibuzné formy (cf. stepni tarpan), z niz byl domaci
kun domestikovan pred asi 6 tisici let. Samotny fosilni zaznam koné Prevalského je ovSem stary cca
110 tisic let (Deng 2006).

| za téchto okolnosti je ki Pfevalského ob€as opravnéné zmifiovan v souvislosti s domestikaci zvifat,
nebot detailni srovnani prokazala, Ze se u koné& Pfevalského v zoologickych zahradach méni jeho
somatické parametry, konkrétné télesné proporce, lebe¢ni rozméry, sldbne Celistni svalovina a
zmenSuje se i mozkova kapacita, takZze se v nékterych téchto parametrech plizivé pfiblizuje
parametrdm nékterych plemen domacich koni (Lundholm 1949, Volf 1967, Klimov a Orlov 1982, Réhrs
a Ebinger 1998, Spasskaja a Kis 2003). Je tfeba zminit, Ze takové zmény pozorujeme u celé fady
zoo-zvifat (napf. O’'Regan a Kitchener 2005) v¢etné dalSich divokych zastupcl korovitych (Groves
1966). Patrné to souvisi s uvolnénou selekci vlivem vlidnych chovatelskych podminek (staly pfisun
potravy, kvalitni ubikace, veterinarni péce) a utlumem smysl(, které se ve vlidnych podminkach lidské
péce zdaleka nerealizuji tak jako v pfirodeé.

Doposud ne zcela rozpoznany zlstava u téchto zmén vliv introgrese (genetického vlivu/pfimichani)
krve domacich koni. Podle historickych podkladi se do Evropy dostalo 54 koni Prevalského (Volf
1977), bohuzel jen 12 z nich se podilelo na zachrané tohoto koné prfed jeho Uuplnym vymienim, tedy
pfedalo svou genetickou vybavu dalSim generacim (jde tedy o tzv. zakladatele chovu). Do chovnych
skupin se patrné nékolikrat zapojila krev domacich koni, coz je prokazano pro dvé ze tfi hlavnich
chovnych linii (u prazské a askanijské - pro detail viz Robovsky 2009, Groves 2009, Zimmermann
2009), a neni vylou€eno, Ze k urcitym introgresim mohlo dochazet i v dobé pfed chovem v lidské pédi
(Goto et al. 2011). Bez vlivu domacich koni je mozZzna tzv. mnichovska linie (Groves 2009),
kaZdopadné je domacim koném ovlivnéna nejméné (Robovsky 2012) — jeji budoucnost je ovSem pro
maly pocet chovanych jedincl nejista (Zimmermann 2009, Groves 2009, Robovsky 2012). Pro Uplnost
dodejme, Ze prazska linie byva nazyvana téz jako B linie, mnichovska jako A linie a zvifata smésného
puvodu bud jako B linie, nebo v poslednich letech jako M linie. Zapojeni necistokrevnych zvifat nebylo
prostym ignorantstvim, ale snahou zachranit tohoto koné v ¢asech, kdy byla jeho budoucnost velmi
nejista a kdy se o genetickych aspektech takovych krokd pfili§ neuvazovalo. Dodate¢né geneticko-
populaéni zhodnoceni strategie chovu koné& Pfevalského poukazalo na to, Ze vyfazeni zvifat se
stopami krve domaciho koné by mélo pravdépodobné velmi negativni dusledky na kvalitu a
udrzitelnost chovu, a proto se k vyfazeni takovych zvifat nepfistoupilo (Geyer et al. 1989, Seal et al.
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1990). Dodejme, Ze o podobnych introgresich vime u dalSich ohroZzenych taxonUd napf. bizona (pfimés
skotu), levharta mandzuského (pfimés levharta ¢inského — Uphyrkina a O'Brien 2003) nebo tygra
¢inského (pfimés tygra indo¢inského — Xu et al. 2007). Ochranarsky jde o kompromisni feSeni, nebot
trvat na Cistokrevnosti (a naopak) by mohlo u nékterych taxoni znamenat, Ze o né zcela pfijdeme —
mélo by se k nému tedy pfistupovat velmi opatrné a jen v krajnich pfipadech.

Cileny chov koné& Prevalského v zoologickych zahradach a s nim spojené védecké zkoumani tohoto
koné zachranilo a od 80. let 20. stol. se zacalo s jeho vysazovanim do jeho domoviny (Mongolsko,
Cina, Uzbekistan, Kazachstan) nebo semirezervaci mimo oblast jeho historického vyskytu, kde se
tento kan uchytil a navzdory nékterym domestikacnim charakteristikdam (napf. zmensena mozkovna
souvisejici s potlacenim smysll) jednoznacné prosperuje, jak s ohledem k potravnim konkurentiim,
tak i predatorim a klimatickym podminkam (Kuds 2008). Obnoveni pfirozeného harémového chovani
se v§emi dalSimi projevy ho vS§ak nemuze ochranit pfed katastrofami, jakymi jsou tfeba velmi kruté
zimy s vysokou snéznou nadilkou, jaka v zimé 2009/2010 zdecimovala velky pocet jinak dobfe
prosperujicich vypusténych i v nové domoviné jiz narozenych zvifat (Kaczensky et al. 2011, viz
kapitola 12.). Je tedy zfejmé, Ze je tfeba stale udrzovat geneticky kvalitni chovy koni Pfevalského
v evropskych zoologickych zahradach a semirezervacich v dostateénych podtech, coz neni kvdli
klesajicimu zajmu o tento taxon vzdy snadné.

11.4. Nejblizsi pfibuzni divokych koni z pohledu soué¢asnych poznatkt

Pfestoze se da predpokladat, ze v fadé oblasti Evropy se po staleti dochovala primitivni plemena,
ktera méla velmi blizko k ptvodnim divokym konim, je tfeba vzit v Gvahu mnozstvi vnéjsich vliva,
kterym byla mistni plemena po staleti vystavena.

Do vychodni Evropy pronikali po staleti a v nékolika vinach mongolsti koné s Huny, Avary,
ugrofinskymi kmeny a Tatary, na Ibersky poloostrov a do Italie arabsti koné s berberskymi, posléze
muslimskymi najezdniky a do jihovychodni Evropy arabsti kon& s Turky. Jaky vliv to mélo na domaci
populace koni, ilustruji zkuSenosti z druhé svétové valky, kdy napfiklad na Slovensku pfisly nékteré
okresy o polovinu koni a ti byli dopInéni zvifaty ze vSech ¢asti Evropy, od vychodoevropskych plemen
rudé armady po koné&, které s sebou pfivezli z USA AmeriCané (Radvan 2003). K takto dramatickym
zmeénam pfitom dosSlo v dobé, kdy jiz ki nehral coby valeény prostfedek hlavni roli. V dobach, kdy
toto zvife rozhodovalo o vitézstvi v bitvach a ekonomice celych region(i, nutné musely byt dopady
spojené s prechodem dobyvatelskych armad mnohem vyznamnéjsi.

Pro pfiklad, jediné stfedovéké bitvy u Grunwaldu v r. 1410 se na strané polsko-litevskych vojsk
zucastnilo 18 000 koni tézké a 8000 koni lehké jizdy, na strané fadu némeckych rytifa pak 15 000 koni
tézké jizdy (Kolankowski 1930) — ta byla na hlavu porazena a velka &ast rytifd nasla v bitvé smrt.
Pfrestoze koné byli pro vitéze i okolni sedlaky cennou trofeji, dostala se nepochybné fada zvifat do
volné krajiny, kde mohla vytvaret feralni populace nebo se misit s poslednimi stady divokych koni. Jak
snadno se domaci koné adaptuji na zivot ve volné pfirodé dodnes, dokazuji nejen stada mustangu
v USA nebo brumbies v Australii, ale i Fada malych feralnich populaci ve Francii, Turecku nebo Recku.

Relativné nejlépe byly oproti vlivim koni z jinych oblasti chranény populace za kanalem La Manche.
Ani mofe vS8ak nezabranilo vlivu cizich plemen na chovy v Britanii. Neustala snaha chovatell
zuslechtovat a zdokonalovat sva zvifata tak, aby byla rychlej$i, mohutnéjSi nebo tfeba jen dosahla
uslechtilejSiho vzhledu, vede po cela tisicileti k zavadéni hiebcl z jinych plemen, ktefi mohou stadu
dodat pozadované parametry. Cilem prvniho takového pokusu o zlepSeni viastnosti mistnich koni byl
weldsky pony, ktery vznikl jiz za vlady Riman( v Britanii smisenim mistnich koni s Rimany
importovanymi plemeny s arabskou krvi (Pickerlova 2004).

Ve stfedovéku snaha zlepSovat mistni chovy pokraCovala. Anglicky kral Edvard Il. koupil 30
lombardskych koni a 12 t&zkych koni, jeho syn Edvard Ill. nechal pfivézt ze Spanélska 50
Spanélskych koni (Smith 1841). Obdobi ob&anskeé valky zasahlo chovy uslechtilych koni, proto kral
Jindfich VIII. zavedl zakon, ktery chovy koni velmi tvrdé reguloval. Podle jeho nafizeni sméli byt do
chovt zafazeni pouze hfebci vysoci nejméné 15 pésti (158 cm) a klisny vysoké nejméné 13 pésti (137
cm). Toto opatfeni sice zlepSilo kvality jezdeckych koni, ale mélo devastujici ucinky na populace
mistnich ponikd, ktefi mohli byt pfimymi potomky pavodnich divokych koni.

Mladi hiebci, ktefi jeSté nedosahli piného vzristu, nesméli byt vypousténi na pastviny spole¢né
s klisnami, pokud ve véku dvou let nedosahli vysky alespon 14 a pul pésti. Ufednici byli povéfeni
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kontrolou pastvin a likvidaci nejenom hiebcl, ktefi nesplfiovali pfedepsana pravidla, ale i klisen a
hfibat, u kterych nepredpokladali, ze budou zarukou kvalitniho chovu (Smith 1841). Toto opatfeni
vedlo ke zdecimovani celé fady populaci mistnich plemen malého vzrlstu, a britsti ponici se tak
zachovali jen v nékolika odlehlych oblastech.

| primitivni plemena, ktera prezila dlouha staleti a u kterych se dal pfedpokladat minimaini podil krve
koni z oblasti mimo Evropu, vSak vétSinou ve své plvodni podobé zanikla v 19. stol. a prvni poloviné
20. stol. Tehdy zacali byt dostupnéjsi uslechtilejSi koné i v dfive izolovanych oblastech. A tak
v rakouskych Alpach doslo ke kfiZzeni mistnich primitivnich koni s arabskymi hfebci. Chov, ktery zacal
v roce 1868 (Pickeralova 2004), dal vzniknout plemeni hafling, toto krasné a maédni plemeno vsak
zcela vytlacilo pavodni primitivni koné. Podobné starobyly dartmoorsky pony z Velké Britanie zacal byt
na pocatku 20. stol. kfizen s arabskym koném a dal$imi plemeny, takze ztratil svoje plvodni primitivni
rysy. Snaha o zuSlechtovani a zlepSovani v té dobé postihla velkou &ast tehdejSich plemen.

V soucasnosti Zije na svété 58 miliond koni a pocet jejich plemen se odhaduje na 600 az 1000
(Cieslak et al. 2010). | pfes popsany vyvoj v pfedchozich staletich si Ize jen téZko predstavit, Zze by se
v tomto poctu nenasel typ koné, ktery by neodpovidal pivodnimu divokému koni Evropy nebo mu
nebyl velmi blizky.

Na zakladé genetickych vyzkum0 pfirozeného zbarveni divokych koni (viz kapitola 9.2.) je evidentni,
Ze divoci koné méli pavodné hnédé zbarveni s ¢ernym zbarvenim hfivy, ocasu a spodnich ¢asti nohou
(Ludwig et al. 2009), pozdéji se zaCala vyskytovat zvifata Cerné zbarvena, pravdépodobné v souladu
s tzv. Glogerovym pravidlem jako pfizplsobeni zménénému Zivotnimu prostfedi s vyS$Sim podilem
lesu, které se v Evropé vytvarelo po Ustupu ledovcl po konci doby ledové.

Mezi primitivnimi plemeny koni stfedni a zapadni Evropy se jesté pocatkem 20. stol. vyskytovaly
pfinejmensim tfi populace primitivnich plemen, ktera odpovidala plvodnim divokym konim télesnou
stavbou a zbarvenim. Slo o exmoorského ponyho z Britskych ostrovi, dillmenského ponyho
z némeckého Vestfalska a snad nékteré populace/chovy huculského koné z Karpat.

11.4.1. Dilmensky pony

Dulmensky pony je jedinym z nékolika poslednich populaci divoce Zzijicich koni v Némecku, ktefi
prezili az do zacatku 20. stol. O zvifatech zijicich divoce v oblasti Merfleder Bruch se zachovaly prvni
zpravy jiz z roku 1316. Jejich stada zila v podmacené bazinaté krajiné s viesovisti, ktera byla lidmi po
staleti pokladana za nevhodnou k zemédé@lstvi, coZz poskytlo konim dostateCny prostor. Koné zde
navic po staleti chranil rod Merfeld(l na zakladé svych prav na lov a rybolov na svém panstvi.

Dulmensky pony, zvany dfive také Merfeldiv divoky kan, pfitom nebyl jedinou divoce Zijici populaci
v Némecku, ktera prezila téméf do soucasnosti. DalSi populace se vyskytovaly v Emscherbruchu,
Duisburgském lese nebo v Davertu. Tyto oblasti byly rozsahlejSi a méné vihké nez Merfelder Bruch.
Zvifata v nich byla podle dobovych zaznam( vétSi a robustnéjsi. Kroniky popisuji zanik populace
v Emscherbruchu. Béhem napoleonskych valek tahl vévoda z Arenbergu se svym regimentem pfes
tuto oblast a vSechny zdejSi koné pochytal a zkrotil pro potfeby armady.

Kdyz pozemky s dilmenskymi pony pfesly na Slechtickou rodinu von Croy, uvédomovali si majitelé, Ze
zde zfejmé pfezivaji posledni divoci koné v Némecku. Zaroven si byli védomi, Ze se ve stadech
projevil také vliv domacich koni, protoze kromé vétSiny hnédé zbarvenych zvifat se obCas vykytovali
také ryzaci nebo Sedivé zbarveni koné. V roce 1847 se Alfred von Croy rozhodl, Zze pro né na svych
pozemcich vytvofi rezervaci, ktera pom(ze ohrozenym zvifatim prezit. Diky tomu nepotkal dilmenské
koné osud ostatnich divoce Zijicich stad v Némecku.

ProtoZe hfebci starSi jednoho roku se kazdoro€né pokouseli zaloZit vlastni stada, vyhledavali klisny a
bojovali spolu o Sanci spafit se snimi, vznikaly okolnim zemédélcim $Skody a dochazelo
k nebezpeénym situacim. Proto byla vroce 1907 zavedena novéa tradice kazdoroCniho odchytu
mladych koni, ktera pfipada na posledni sobotu v kvétnu.

Kvlli obavam z inbreedingu uvnitf malé a uzaviené populace zaclali byt ke stadu pfipousténi také
hfebci dalSich plemen — vel8sti pony, mongolsti koné nebo huculové. Od roku 1957 pak zacali byt
pFipousténi polsti konici, ktefi byli tehdy povazovani za nejbliz§i pfibuzné plvodnich evropskych koni.
Od roku 1984 pak jsou pro daldi chov vybirana pouze zvifata, jejichZ exteriér odpovida pravé polskym
konikim. To vedlo k dramatické proméné dilmenské populace. Zvifata, mezi nimiz plvodné
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prevazovala hnéda barva a jejichz exteriér mél nejblize k emxoorskym pony (Obr. 36—-37), Ize dnes jen
velmi téZko odlisit od polskych konik( (Obr. 38—39).

Bohuzel jak se pozdéji ukazalo, namisto pfimiseni ,divoké krve“ doSlo kfizenim s koniky a dalSimi
plemeny k nenahraditelné a nevratné ztraté pavodni identity dilmenskych pony. | kdyz jiz v 19. stol.
majitelé panstvi védeéli, Ze stado neni zcela Cistokrevné a projevil se v ném vliv domacich koni, Slo
velmi pravdépodobné o jednu z poslednich kontinentalnich populaci, ktera si i diky divokému zplsobu
Zivota zachovala nejenom vzhled, genetickou vybavu, ale i chovani puvodnich evropskych koni.
Presné udaje o dilmenskych konich by mohl pfinést jen geneticky vyzkum pavodni populace, pficemz
samoziejmé ani u ni nelze vyloudit vyznamny vliv domacich koni, pfipadné Ze cela populace byla ve
skuteCnosti feralni.

V soucasnosti Zije na pozemcich o rozloze 350 ha na tfi stovky koni. Kvlli zamérnému kfizeni
s domacimi plemeny, které trva od prvni poloviny 20. stol., vSak nelze populaci povazovat za vhodny
ekvivalent divokych koni.

Z dnesniho pohledu téZko pochopitelny postup kfizeni s dalSimi plemeny, ktery ved| k zaniku posledni
kontinentalni populace koni mozna pfimo odvozenych z plvodni divoké linie, ovSem nijak
nevyboCoval z dobové praxe. Za ucelem ,osvézeni krve“ uzaviené populace koné Prevalského
chované v zajeti pfistoupila ke kfizeni s domacimi kofmi i (tehdy) sovétska stanice Askanija Nova na
Ukrajiné. Podobny postup byl ve stanici Askania Nova zvolen také v pfipadé zubr(i kfizenych
s americkym bizonem (Dostal et al. 2012). Tento zplUsob vSak nastésti nebyl u koni Prevalského
akceptovan dal$imi chovateli (Veselovsky a Volf 1964) stejné jako predtim nebyli kfizenci zubr(
s bizonem zafazeni do plemenné knihy.

11.4.2. Hucul

Huculsky kan, zvany také karpatsky pony, byva ¢asto oznaovan za jednoho z nejblizSich pfibuznych
vyhynulého divokého koné z karpatské oblasti, oznacovaného Casto jako tzv. lesni tarpan (Hitrik
1987), néktefi jej dokonce povazuji za vibec nejbliz§iho potomka divokého evropského koné (Leisky
2000). Dalsi autofi Fadi huculy k nejjizngjsi vétvi koné severského (Strupl 1983, Blaha 1977, Dusek
1999), jini je oznacuji jako kfizence puvodniho koné s mongolskymi plemeny, a tedy typ orientalniho
koné (Pickerlova 2004, Georgescu et al. 2011) nebo zakrnélého a zdegenerovaného arabského kong,
pfizpusobeného horskym podminkam (Radvan 2002). Genetickcké analyzy mitochondrialni DNA
z poslednich let naznaluji, ze huculové nejsou blizce pfibuzni s ostatnimi primitivnimi plemeny koni
v Evropé (Georgescu et al. 2011).

Nézev hucul je odvozen od rumunského ,hoc* loupeznik a koncovky oznacujici muzsky rod ,ul
(Radvan 2002). Stejné jméno nesla populace, ktera uprchla do Karpat v pribéhu 17. a 18. stol.
z neklidnych oblasti vychodni Evropy. Tito horalé podnikali loupezZivé vypravy do niZin a kofist pak
odvazeli na svych odolnych konicich.

Vzniku hucula pfedchazely pokusy mistnich chovatelt ziskat mohutnéjSi a vzhledové hez¢i koné.
Proto kfizili koné mistniho ptvodu s polskymi, moldavskymi a ukrajinskymi korfimi, ale i s arabem,
lipicanem nebo anglickym plnokrevnikem. O¢ekavané vysledky se vSak nedostavily. Zména pfiSla az
v 18. stol. s némeckymi pfistéhovalci, ktefi si s sebou pfivedli norické plemeno. Pravé kfiZzeni koni
mistniho plvodu s noriky a araby dalo vzniknout huculiim. Néktefi autofi kromé toho pfipoustéji i vliv
krve mongolskych koni (Radvan 2001), coz je vzhledem k historickym souvislostem a geografické

poloze Karpat pravdépodobné.

Prvni hodnovérné zpravy o huculskych konich pochazeji az z poloviny 19. stol. Tehdy, jesté v éfe
starého Rakouska, plukovnik Martin von Herrmann (1788-1857) zalozil ve statnim hfeb¢iné Radovec
v Bukoviné vedle chovu plnokrevnych a polokrevnych arabskych hfebcl také chov huculd (Purzyc
2007). Koné pro stado v Radovci byli koupeni od mistnich rolnik v obcich Zabie (nyni Werchowyna),
Kossowo (Kosdw Lacki) a Vorochta. Stado bylo zaloZeno v roce 1856 v Lu€iné v nadmofské vysce
981 metrd nad mofem, na statku patficim pod Radovce (Kario 1991). Tam si méla zvifata udrzet sv(j
odolny, horsky charakter.

Chov zacal se dvéma hrebci a deseti klisnami z mistnich chovl (Purzyc 2007). V roce 1870 (Hollander

1962, Starzewski 1927) nebo 1872 (Kario 1991, Pruski 1975) byl chov zrusen, klisny prodany mistnim

rolnikim a zbyvajici hfebec pfevezen do statniho hfebcince v obci Ober Wikow. V roce 1876

(Starzewski 1927) nebo 1877 (Kario 1991, Pruski 1960) byl chov znovu obnoven, od mistnich obyvatel
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bylo vykoupeno v Luc€iné deset klisen a jeden hfebec. Az do roku 1914 pak byla Lucina hlavnim
centrem plemenitby huculského koné. Z této doby pochazeji plemenni hiebci Stirbul, Miszka, Taras,
Czeremosz a pozdéji Hroby a Goral. Hfebec Hroby mél pfitom silny podil krve arabskych koni a dal
vzniknout linii hucull s nejvétsi télesnou stavbou.

V obdobi prvni svétové valky bylo stddo z LuCiny pfemisténo do Waldhofu v zapadnim Rakousku, kde
bylo az do roku 1918 (Hollander 1962). Po rozpadu Rakousko-Uherska byla zalozena tfi samostatna
chovatelska centra huculskych koni v Rumunsku, Polsku a tehdejsim Ceskoslovensku (Kario 1991,
Pruski 1960).

Do Ceskoslovenska se z Waldhofu pfesunula &ast stdda v r. 1922, a to do nové vybudovaného
hfebcina ve slovenskych Topoléiankach. Tvofili ho dva hiebci (Hroby I. a Goral I.), 15 plemennych
kobyl a 16 hfibat (12 po Hroby I. a 4 po Goral I.). V r. 1923 se &ast huculského stdda pfesunula do
nové vybudovaného hfeblina Turja Remety na Zakarpatské Ukrajing, kde byl v roce 1928 zfizen
hfeb&in Mocarky (Hucko 1996). Hfebci z Waldhofu vS8ak nebyli prvni na uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. Tim byl hfebec v r. 1898 v soukromém chovu na velkostatku v Navsi u Jablunkova
v Moravskoslezkych Beskydech. Byl tam pouze tfi roky, dalSi hfebec byl na velkostatek pfivezen
r. 1920 (Radvan 2001).

Mezi valkami nebyl v ¢eskych zemich chov hucull pfili§ rozsifen, s vyjimkou stada v BFeznici
u Pfibrami, které vytvofil hrabé Jan Palffy z klisen neznamého plvodu, nakoupenych zfejmé
v Podkarpatské Rusi. Jako plemenni hfebci plsobili u stada hafling Campi a huculsky hnédak Hroby
nejasného puvodu (Radvan 2001).

Katastrofu pro chov hucull na vychodnim Slovensku znamenal pfechod fronty druhé svétové valky.
Chov postihla ztrata az poloviny koni. Tyto ztraty byly doplnény kofimi nejriznéjSich plemen
zavlegenych do tehdej$iho Ceskoslovenska valkou, véetn& koni vychodoevropského i asijského
pavodu. Na vychodni Slovensko se dostali i koné americké armady, ktefi v§ak na chov hucull
pravdépodobné& neméli vliv (Radvan 2003).

Po druhé svétové valce se vyrazné zvysil zajem Ceskoslovenské armady o huculy. Hucul byl vyuzivan
jako soumar pro horské délostrelectvo, proto bylo pfi vojenské hfibarné pro odchov soumart v Rudné
pod Pradédem v sousedstvi Malé Moravky soustiedéno stado huculskych klisen, ke kterym byl
v r. 1953 pfidélen z Polska importovany fjordsky hiebec 631 Byrlad. Po zruSeni jednotek vyuZivajicich
koné k potahu v r. 1957 byla hfibarna pfedana statnim statkim a chov horského koné zanikl (Radvan
2001). V nékterych chovnych zafizenich doslo i ke kfizeni hucull s koném Prevalského ze Zoo Praha,
jehoz vysledkem byl napfiklad temperamentni hfebec Rokos (Radvan 2001).

Nejznaméjsi a nejvétsi centrum chovu hucult v Ceskoslovensku vzniklo v r. 1950 v Murani, kde ho
zalozilo feditelstvi vychodoslovenskych statnich les v r. 1950. Tam se v letech 1951-1963 narodilo
93% z celkového poctu 600 huculd v zemi. O dva roky pozdéji, v r. 1952, bylo vytvofeno stddo hucull
také ve Stfedisku chovu koni zapadoceskych statnich lesu v Ostfetiné pobliz Bezvérova u Touzimi.
Zakladni stddo huculskych koni tvofilo 42 klisen, nakoupenych na Murani a v Ouporu u Mé&lnika
(o tomto chovu neni nic bliz§iho znamo). Chov huculskych koni v8ak na zépadé Cech zanikl jiz
v r. 1956 (Radvan 2001).

Poté, co armada ztratila o huculy v 50. letech 20. stol. zajem, snazili se chovatelé plemeno zachranit
zameéfenim na tézSi praci v lese. To vyzadovalo mohutnéjsi zvifata. V hfebCinech ve Zlobinach i na
Murani byli s huculy kfizeni fjordSti hfebci, na Murani pozdéji i haflingové a noricti hfebci.
V topol€ianském hfebling, kam bylo v r. 1961 pfemisténo zlobinské stado, pokraCovalo kfiZeni
s fjordem (Radvan 2003).

Od pogatku 60. let zadalo ve slovenskych hfebgincich postupné rozprodavani hucult. Cast jich byla
zakoupena do Cech, kde byl v t& dobé prakticky jedinym dostupnym koném horského typu. Klisny
vSak byly v lepSim pfipadé pfipoustény hifebci odpovidajiciho typu, v hor§im jakymikoliv hfebci v&etné
ponikd (Radvan 2001).

Ru$eni slovenského chovu vyvolalo v ¢eskych zemich iniciativu, ktera vedla v roce 1972 k zaloZeni

Hucul-clubu v Praze pfi svazu ochrany pfirody TIS. Nejprve byl z murafiského chovu zakoupen hiebec
a 4 klisny, v dalSim roce pak dalSich 6 klisen.
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Chov vznikl na statku Zmrzlik v Reporyjich u Prahy. Dal$i &tyfi klisny sméFovaly v roce 1972 do
Sumavskych Hartmanic (Duruttya 1997). DalSi chovy hucull se objevily napfiklad v Malé Moravce
v Jesenikach, v Mezihofi u Vysokého Chlumce, v Nouzové u Unhos$té nebo Hubenové u Kralovic.
V r. 1980 vznikl pfi statnim statku Vysoka nad Jizerou, hospodafstvi Vitkovice v KrkonosSich v ramci
Ceskoslovenského svazu ochranct pfirody — 11. organizace Hucul dal$i samostatny chov. Chovné
stado, sestavené z klisen ziskanych rliznym zplsobem, bylo umisténo na farmé Janova Hora (Obr.
33), kde méla byt puvodné horska zakladna prazského Hucul-clubu. K zachrané hucull pfistoupili i na
Slovensku, zejména diky Zoo KoSice, Vysoké Skole veterinarni v KoSicich a Tatranskému narodnimu
parku (Radvan 2001). V sougasnosti je na uzemi Ceské republiky chovano na pét stovek huculi,
v roce 2008 to bylo 474 klisen a 26 plemennych hiebcti zapsanych v plemenné knize (Slechtitelsky
program 2009).

Huculové maji malou, tzv. primitivni hlavu s malymi usnimi boltci. Krk je kratky, silny a svalnaty, hibet
je kompaktni, silny s nevyraznym kohoutkem. Koncetiny jsou silné, ale ¢asto s postojem oznaovanym
jako kravsky postoj. Kohoutkova vyska je 134—142 cm u klisen a 136—144 cm u hfebcl (Slechtitelsky
program 2009). Zbarveni se rGzni, vliv na né& maji pfedev§im rGznoroda plemena, s nimiz byli
huculové kfizeni. Napfiklad v polské populaci hucult je nejrozsifenéjsi zbarveni hnédak (51%),
nasleduji v§ak barvy odkazujici na silny vliv smési riznych plemen domacich koni, strakaté zbarveni
(21,5%, viz Obr. 35) a mySovité Seda (14,8%) (Stachurska et al. 2012). Polsko ma pfitom vyjimku ze
standardd vzhledu huculd, v jinych zemich nesméji mit zvifata Zadné bilé odznaky, natoz byt strakata.
V Ceské populaci jsou zvifata s bilymi odznaky z chovu vyfazovana. Pfes soustavnou snahu chovatel(
je vymytit se v3ak bilé odznaky u hfibat stale objevuji i v pfipadech, kdy oba rodiCe bilé odznaky
nemaji vabec nebo jen v nepatrné mife (Radvan 2000). Autofi to pfikladaji podilu arabské krve, mimo
jiné proto, Ze bilé odznaky jsou nejcetnéjSi u pfislusnikd linie Hroby, u niz je podil arabské krve
nejvyssi (Obr. 34, Radvan 2000).

Celkové se chov hucull béhem své historie musel dvakrat vyporadat s tzv. efektem hrdla lahve,
(population bottleneck) (Mihdk 2004, Kusza et al. 2013). Ten vznika pfi prudkém poklesu poctu jedincl
v populaci a projevuje se shiZzenim genetické variability.

Hucul patfi k nejkrasnéjsim plemenim malych koni a jeho primitivni znaky jako silné ¢elisti, malé usi,
nebo Uhofi pruh na divoké koné zdanlivé upominaji. Nicméné jiz pavodni plemeno vzniklo kfizenim
.mistnich“ koni s arabskymi a norickymi hfebci, nasledovala pak desetileti kfizeni s fjordy, haflingy a
dalSimi plemeny. Navic v ramci zkouSek jsou z dal$iho chovu vyfazovana zvifata placha nebo Spatné
ovladatelna (Tetzeli 2012), €imz jsou z populace Cistokrevnych huculd zamérné vyfazovani jedinci se
zachovalymi divokymi instinkty. Druhym vyznamnym faktorem, ktery hucula od divokého predka
vzdaluje, je podléhani médnim trenddm v ramci nékterych regiond. PfedevSim se to tyka Polska, kde
jsou kvuli rostouci oblibé tzv. ,americkych pony“ jako Cistokrevni huculové vedeni také pestfe zbarveni
strakati koné, ktefi pdvodnimu typu odpovidaji jiz jen télesnou stavbou. Vzhledem k silné pozici polské
organizace pak mezinarodni organy sdruzujici chovatele hucull polsky pFistup toleruji. Dodejme, Ze
pfes vySe uvedené skute€nosti by mél hucul pro svou houzevnatost, odolnost a vSestrannost urcité
zUstat ve stfedu pozornosti tuzemskych chovateld.

11.4.3. Exmoorsky pony

Exmoorsky pony, nékdy téz zvany keltsky pony (Celtic pony), byva nékterymi autory oznacovan za
potomka evropskych divokych koni (Gates 1980, Baker 1993, 2008, Willmann 1997). Tuto teorii
posiluje i shoda stavby téla souCasnych zvifat se subfosilnimi materialy z britského nalezi§té€ Mendip
(Speed a Etherington 1952). Néktefi autofi vS8ak namitaji, Ze archeologické nalezy z dalSich lokalit
v Britanii koné tohoto typu nezachycuji a podobné jako v mnoha jinych oblastech Evropy neni ani na
Britskych ostrovech potvrzena kontinuita vyskytu koni (nejrecentné;jsi doklad vyskytu divokych koni na
Britskych ostrovech je z borealu, viz kapitola 7.2.). Proto byva plivod exmoorského ponyho v ptvodni
divoké populaci opravnéné zpochybriovan (Kaagan 2000). Alternativni hypotéza pfedpoklada, Ze
predkové ruznych plemen tzv. horskych pony (hill pony), tedy i exmoor ponyho, byli na ostrovy
dovezeni Kelty z pevniny (viz citace v Baker 2008). Pokud tak tomu skute¢né je, a pokud je spravny
obecné pfijimany a geneticky ¢asteéné ovéreny predpoklad, ze exmoor pony byl v minulosti s jinymi
rozdil od jinych (v€etné ostatnich britskych ,hill pony“) nebylo podrobeno intenzivni vybérové
plemenitbé a kfizeni.
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Prvni pisemna zminka o exmoorskych pony, jiz tehdy Zijicich divoce, pochazi z roku 1086, kdy jsou
jejich stada zmifovana v takzvané Domesday Book, zvané téz kniha posledniho soudu nebo Kniha
z Winchesteru. Slo o podrobny majetkovy préizkum Anglie, jehoZ soupis nafidil Viliém Dobyvatel (Baker
1993, 2008). Tito koné nebyli piné domestikovani a po cela staleti ani kfizeni s jinymi plemeny, mimo
jiné proto, Ze kfizenci byli dobrym obchodnim artiklem (viz nize). Nedotklo se jich ani drsné opatfeni
Jindficha VIII. pfikazujici odstranéni vS8ech koni malych velikosti, protoZze koné v Exmooru byli na
kralovskych pozemcich vedeni jako divoka zvéf a nebyli povazovani za domaci koné. Na tomto misté
je vhodné zduraznit zasadni rozdil oproti jinym evropskym plemenim — zatimco hucul, dilmensky
pony a jini byli za uCelem ,vylepSeni ¢i domnélé zachrany v minulosti intenzivné kfizeni s jinymi
plemeny (viz pfedchozi kapitola), exmoor pony byl naopak cilené drzen v reprodukéni izolaci.
Vybrani/nadbyte¢ni jedinci byli sice vyuzivani k vylepSeni (rozuméj zdrsnéni) jinych plemen, &i
prodavani, aviak kfizenci, pokud znamo, nebyli do volné Zijici populace vraceni. Exmoor pony ma
diky uvedenym historickym souvislostem v ramci evropskych plemen zcela vyluéné postaveni, i kdyz
jeho absolutni Cistokrevnost je samoziejmé uz vzhledem k délce existence plemene a na Britskych
ostrovech béznému polodivokému chovu koni riznych plemen nepravdépodobna.

Jak historické prameny, tak genetické studie naznacuji, ze exmoorsky pony témé&f nebyl ovlivnén
Clovékem, jedna se prokazatelné o jedno z nejCistokrevnéjSich plemen a spolu s nékterymi plemeny
z Iberského poloostrova jde pravdépodobné o jednu z poslednich postglacialnich forem evropskych
koni mozna vérné odpovidajicich, byt mozna druhotné, divokému pFfedku (Baker 1993, 2008,
Petersen et al. 2013, Willmann 1990, 1991, 1999, 2005, 2008).

Historicky nejvétsi pokles zaznamenala populace exmoor ponyho ve 40. letech 20. stol., kdy klesla na
zhruba 50 kus(. Celosvétova populace ¢itajici dnes méné nez 800 jedincl je odvozena od 41 klisen a
12 hfebcli narozenych v obdobi 1914—-1960, coz z néj ¢ini jedno z nejvzacnéjSich primitivnich plemen
koni na svété (Delling 2013). Podobné jako v pfipadé jinych vzacnych plemen/druhl je ovSem pocet
zvifat schopnych reprodukce mnohem mensi nez celkovy pocet jedinct (Delling 2013).

Védecka obec poprvé zacala exmoorskému ponymu vénovat pozornost v roce 1812, kdy ho Britské
museum zafadilo na seznam druhd, které jesté nebyly dostate¢né popsany pro zafazeni do katalogu
mistnich druhu rostlin a Zivocich(l (Speed a Speed 1977). Oblast byla tradicné majetkem krale a byla
chranéna kvuli vyskytu zvéfe vcéetné jelend a pravé exmoorskych pony. Az v roce 1819 prodala
kralovska koruna pozemky v Exmooru i s populaci koni Johnu Knightovi. Ten, jako prakticky vSude
v Evropé, zacal mistni chov ,vylepSovat® kfizenim s dalSimi plemeny koni pfedevS§im araby (Green
2013). Rada mistnich farméara tyto novoty hluboce nesnasela a pod vedenim Thomase Aclanda
zachovala Cisté chovy v pfirodnich podminkach. Pouze jednotlivé klisny exmoorskych pony Zijici na
farmach byly pfipoustény s hfebci vétSich plemen. Takto narozena hfibata vSak nebyla vracena do
chovnych stad na svobodé, ale prodavana na trzich. Cesta mistnich farmari se €asem ukazala jako
spravna, protoZe zatimco stadda chovana na volnosti pfezila, linie kifizend Johnem Knightem zanikla,
nebo splynula s jinymi chovy. Dani za zachovani Cisté linie bez pfimési krve dalSich plemen je v3ak
relativné vysoka mira inbreedingu (Petersen et al. 2013).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze na trhu se nékdy pod oznacenim exmoor pony objevuji i
kiizenci. Je proto tfeba rozliSovat mezi plvodnim, geneticky Cistym exmoorskym ponym (Obr. 25) a
zvitaty, ktera jsou tak chovateli z marketingovych ddvodd pouze oznacovana. Kfizence je nastésti
zpravidla mozné od Cdistokrevnych zvifat odliSit, nebot postradaji nékteré charakteristické rysy
vSak vyhradni chov zvifat zafazenych v plemenné knize (Brewer 1995). Tu od roku 1921 vede
Spole€nost pro emoorské pony (Exmoor Pony Society), ktera také poskytuje odbornou asistenci
chovateldm.

Ironii osudu je, Zze samotné snahy o zachranu plemene do urcité miry ohrozuji jeho unikatni

autenticitu. Jako jedna z cest popularizace exmoorskych pony bylo zvoleno jejich vyuzivani pro

rekrealni jeidénl’.14 Tedy zcela jiné vyuZiti neZ udrzba pastvin v oblasti Exmooru a chovatelské

YExmooréti pony jsou pres malou velikost oblibenym jezdeckym plemenem. Na dlouhé vzdalenosti zvladaji i
v ndrocném terénu vézt jezdce do hmotnosti 77 kg a jsou bézné vyuzivani k rekrea¢nimu i sportovnimu jezdéni a
pro velmi pratelskou povahu zkrocenych jedincl také k hypoterapii. Diky svym mimoradnym pohybovym
schopnostem a inteligenci se ¢asto umistuji na prednich pfi¢kach nejriznéjsich dovednostnich zédvod. Jsou
vhodni pro tah i transport a v 50. letech 20. stol. byli v Némecku Uspésné pouzivani v zemédélstvi a lesnictvi.
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obohacovani jinych plemen o jeho zadouci vlastnosti. V dusledku toho jsou nékterymi chovateli pro
chov preferovana zvifata s delSima nohama a krkem, ktera jsou k jezdéni vhodnéjsi. To bohuzel
u ¢asti populace vyvolava postupnou zménu télesnych proporci oproti plvodni, pro plemeno
charakteristické, télesné konstituci (Dean 2013). Pfi vybéru koni pro nové, nejen polodivoké, chovy je
proto potfeba vénovat pozornost jejich exteriéru, aby zvifata svymi charakteristikami odpovidala
puvodnimu morfotypu. Dlvodem této obezfetnosti je zejména zachovani starobylé, velmi cenné a
hlavné mnoha staletimi (mozna tisiciletimi) a pfirodnim vybérem vyzkouSené biologické entity. Jen
tento postup do budoucna zaruCuje, Ze i nova stada budou disponovat vSemi predpoklady pro
samostatny zivot ve volné pfirodé.

Spolu s harmonickou stavbou téla je pro exmoorského ponyho charakteristicka minimalni variabilita
vzhledu, takze vSechny niZze uvedené znaky jsou ve stejné kombinaci pfitomny u vSech zvifat a
jedinou vyjimkou je do jisté miry proménlivé zbarveni. VyS8ka exmoorskych pony, podobné jako
u holocénnich divokych koni, jejichz pozlistatky byly nalezeny na Britskych ostrovech i jinde ve
stfedni, zapadni a severni Evropé, je 112—-134 cm s pridmérem 123 cm. Dobfe klenuty hrudnik je
povazovan za znamku Cistokrevného chovu. Nékteré konkrétni charakteristické znaky plemene jsou
definovany nasledovné: vyrazné odliSna zimni (dlouha hruba s kratkou jemnou podsadou) a letni srst
(kratka, hladka, jednovrstva — viz Obr. 30); kratka hlava (viz nize); malé uSi; dlouhy ocas; tzv. zabi o€i
(toad eyes), coz je oznaceni pro vystouplé okoli oka souvisejici s typicky mélkou ocnici; extrémné
silnd kompaktni kopyta. Hfivu ma exmoor pony splyvavou, u hfibat do jednoho roku je vSak vzpfimena
(Obr. 32). Zbarveni je hnédé nebo piskové hnédé, méné casto derné.” Hribata jsou, podobné jako u
koné Prevalského (Obr. 44), ¢asto az svitivé svétle piskova, ale béhem prvniho roku tmavnou. Zimni
srst (Obr. 26) mlze byt zabarvena az do oranzova. Pro plemeno typicka je naprosta absence bilych i
jinak zbarvenych znacek a skvrn. Na letni srsti v§ak mGze byt na bocich nékterych jedinci nazna¢eno
slabé zretelné groSovani ve formé ovalnych poli¢ek, ktera jsou mirné svétleji nez okoli. Vyrazné
svétle zbarvené je bezprostfedni okoli o€i a nozder. U nékterych zvifat, pfedevSim s tmavsim
zbarvenim, se na krku a zadech objevuji pruhy. U exmoorskych pony v3ak neni pruhovani tvofeno
odliSnym odstinem zbarveni, ale jinym uspofadanim srsti v téchto mistech (Speed a Speed 1977).
Zin& hiivy a ocasu, stejné jako distalnich &asti kongetin, jsou tmavé hnédé az erné. HFiva hribat je
nejen stojata, ale také vyrazné svétlejSi, s vékem vSak rychle tmavne, svétlejSi nadech se objevuje i
v hfivé nékterych dospélcu.

Nékteré z vySe uvedenych charakteristickych znak( plemene jsou chapany jako ,primitivni“ a zaroven
jako adaptace na chladné a vihké klima — jde zejména o zimni srst vyrazné odliSnou od letni, hustou
splyvavou hfivu, kratkou hlavu, tzv. zabi o¢i a malé usi. Dvouvrstva zimni srst zacina rist na konci
srpna a zacatkem zafi. Husta jemna spodni vrstva ma funkci tepelné izolaéni, svrchni dlouha hruba
vrstva pak spolu s zinémi hfivy a ocasu tvofi ochranu proti vétru a jeji smér rastu navic zajistuje
ucinny svod destové vody. Tepelné izolaéni parametry zimni srsti dobfe dokumentuje vznik netajici
vrstvy snéhu (snow thatching), ktera se na zvifatech bé&zné tvofi pfi snéhovych srazkach. Ztraté
télesného tepla zabrariuji také malé uSi a kratka hlava. Na letni srst exmoofi pfechazeji v dubnu az
kvétnu. Ostatni plemena horskych pony sice nékteré z uvedenych adaptaci maji také, ovsem na rozdil
od exmoor ponyho je u nich zpravidla nenajdeme vSechny naraz a jejich vyskyt se navic v ramci
plemene u jednotlivych zvifat rdzni. Mimofadnou schopnost vyuzivat efektivné i malo kvalitni potravu
umozniuji Fezaky adaptované na hrubou rostlinnou biomasu. Rezaky navic drzi do pozdniho v&ku, coz
vysvétluje obecnou dlouhovékost plemene.

Exmoorsky pony se vyznacuje mimofadnou silou, vydrzi, skokanskymi schopnostmi a inteligenci,
ktera se projevuje napf. rychlym ucenim a pfatelskou povahou.'® Pravé tyto vlastnosti byly
u exmoorského ponyho tradiéné cenény chovateli, ktefi se je v minulosti kfizenim €asto pokouseli
prenést na zvifata jinych plemen. Je zajimavé, ze tok genl byl v ramci téchto kfizeni smérem k jinym
plemendm, nikoliv naopak. Branil tomu mistni chovatelsky kodex, ktery dbal (a stale dba) na

>V historickych dobéach se v populaci velmi vzacné objevovali bili jedinci, jejichz nohy vak byly jako u ostatnich
zvifat tmavé — je zajimavé, Ze toto bilé zbarveni je v literatufe oznacovano jako Sedé. Po populac¢nim propadu
béhem druhé svétové vdalky se vsak jiz bilé zbarveni neobjevilo a vlohy pro né zpopulace s velkou
pravdépodobnosti zmizely (Baker 2008).

165 vysokou inteligenci souvisi u jinych plemen nevidané dovednosti — chovatelé dobre védi, Zze exmoofi
ohrazeni elektrickym ohradnikem si jsou velmi dobfe védomi souvislosti mezi elektrickymi Soky a tikdnim, které
ohradniky pod proudem vydavaji. Bedlivé proto tikani poslouchaji, jakykoliv pokles napéti v ohradniku rychle
zaznamenaji a vyuZivaji jej k jeho prekonani (Juliet Rogers a Chris Strong 2014, osobni sdéleni).
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Cistokrevnost jednotlivych stad, takze kfiZzenci cilené nebyli do divoké populace zaclefiovani a byli
ureni zejména k prodeji jako vykonna pracovni zvifata (Baker 2008). Jedna se o pomérné vzacny
fenomén, kdy bylo (polo)divoké primitivni plemeno tradiéné vyuzivano k vylepSovani plemen
domacich. Pravé tato praxe je nepochybné jednim z hlavnich didvodi mimofadné dCistokrevnosti a
fenotypové autenticity plemene.

Nemoci jsou u exmoorskych pony prakticky neznamé. Podle nékterych autord to neni dano pouze
jejich velkou odolnosti a otuzilosti, ale takeé jejich schopnosti vyhledat si ve svém pfirozeném prostredi
lécivé rostliny (Speed a Speed 1977). Parazitologicka vySetfeni napfiklad ukazala, ze exmoor pony
snasi bez klinickych pfiznakl a snizeni télesné kondice intenzitu zamoreni vnitfnimi parazity, ktera
u konvencénich plemen pfedstavuje veterinarni problém (Baker 2008). HouZevnatost, pfip. odolnost
k infekcim je povazovana za jeden z divodu dlouhovékosti exmoor ponyho — maximalni vék samic je
do 35 let, samcu do 30, pficemz nejvysSi potvrzeny vék je 42 let (Baker 2008).

V roce 1912 byli britsti pony, ktefi se volné pohybovali na obecnich/kralovskych pozemcich, prohlaseni
vedenim Svazu zemédélcl a rybafll za neocenitelny zdroj ,charakteru, sily, inteligence a
temperamentu“ domacich plemen koni (Speed a Speed 1977). Zaroven vSak ve stejné dobé zesilily
tlaky, které stavy volné Zijicich pony pfimo &i nepfimo postupné snizovaly. Slo zejména o intenzifikaci
pastvy domacich zvifat, zejména skotu a ovci. Podstatnou zménou byla mechanizace v zemédélstvi,
ktera zasadné snizila odbyt kfizencu i Cistokrevnych zvifat a na nékolik dekad vedla k opadu zajmu
mistnich zemédélc(, pro néz byl pravé prodej zvifat hlavnim pfijmem z jejich divokych stad, potazmo
zdrojem jejich tolerance k divokym konim. Jako zvifata bez uzitku zacali byt ze soukromé pudy
vytlaGovani ovcemi a skotem, takze zbytky pavodné velké populace prezily 40. léta jen diky nékolika
konzervativnim farmarskym rodinam a statni ochrané v Narodnim parku Exmoor.

Jak bylo zminéno, exmoorsti pony ziji celoroéné zcela na volnosti (Obr. 27), jednotliva stada ovSem
maji své majitele. VeSkery management stad, potazmo kontakt s majiteli, se omezuje na kazdoro¢ni
nahanku, tzv. gathering (alternativni termin round-up je povazZovan za nevhodny), kdy jednotlivi
majitelé béhem fijna shanéji sva zvifata do ohrad k tomuto UCelu kazdoro¢né vyuzivanych (Baker
2008). Zajimavé je, ze zkuSengjSi zvifata poznaji zaméry nahanécli a nechaji se odvést na misto
ur€eni, sleduji pfitom ovSem své zavedené stezky. Pro majitele se jedna o spoleensky vyznamnou
udalost, pfi niZ jsou zna€ena jiZ odrostla tohoro&ni hfibata, z nichz &ast je ze stad odebirana k prodeji,
jezdeckym ucelim atd. (Hfibata, ktera jsou ve stadech ponechana, jesté dlouho saji mléko, coz je pro
matky, pokud sani toleruji, znacné narocné, nebot fada z nich je v této dobé opét brezi.) Po vypusténi
z ohrad se koné rychle seskupi a vraceji se do svych domovskych okrskud. Timto, v ramci roku jedinym
chovatelskym zasahem ftrvajicim jeden den, je divoka populace dlouhodobé udrzovana na stabilni
urovni. Jedna se o staletimi ovéfenou, ve stfedo- a zapadoevropském regionu jiz ojedinélou, avSak
stale dobfe funguijici tradi¢ni formu managementu.

Chovani exmoorskych pony v jejich pfirozeném prostfedi je velmi dobfe popsano (Gates 1979, 1980,
Willmann 1990, 1991, 2008, Baker 2008, Delling 2009). Ackoliv je znamo, ze se predevSim
u napajedel a na nejbohatSich pastvinach potkavaji s dalSimi kopytniky, pfedevSim ovcemi, jeleny a
srnCi zvéfi (Gates 1980, Baker 2008), az donedavna nebyla k dispozici studie zaméfena na jejich
souziti s dalSimi velkymi kopytniky (Mackensen 2005). Poprvé popsal vztahy exmoorskych pony
s dalSimi velkymi kopytniky Delling (2013) na zakladé pozorovani zvifat v némeckém Zooparku
Sababurg, kde se nachazi jedno z nejvétSich stad exmoorskych pony v Némecku (v roce 2011 zde
chovali 16 zvifat), ve spole¢ném vybéhu (14 ha) se zubry (Bison bonasus) a jeleny Dybowského
(Cervus nippon hortulorum). Sababurgsky zoopark je jedinym zafizenim na svété, které chova
exmoorské pony spolu s jinymi velkymi kopytniky, a ma tak unikatni pfileZitost zkoumat jejich souZiti.
Pozorovani ukazala, Zze zvifata se dobfe snadeji a k negativnim interakcim dochazi jen tehdy, kdyz
pfichazejici stddo zubrd donuti exmoorské pony vyklidit misto, kde se pravé nachazeli. Zvifata se
v jednotlivych ro€nich obdobich ¢asoprostorové doplfiuji. Zatimco exmoorsti pony preferuji v 1été jizni
Cast vybéhu, zubfi se nejCastéji pasou v jeho severni ¢asti (Delling 2013).

Jako autofi dodavame, ze exmoorsky pony je jako plemeno ¢i biologicka entita extrémné hodnotny, at
plati kterakoliv z teorii o jeho plvodu — nejen Ze odpovida sou¢asnym znalostem o vzhledu divokého
evropského koné&, ale navic dlouhodobé prosperuje bez lidské péce ve volné pfirodé. Pokud je
skute¢né odvozen od divokych predk(, je jeho vyznam zcela mimofadny z celosvétového hlediska.
Pokud je zdivoCelym doméacim koném, coz je pravdépodobnégjsi, doSlo u né&j k unikatnimu
zakonzervovani divokych znaku, které nebyly rozpustény kfizenim s jinymi plemeny, coz bohuzel
prokazatelné postihlo vSechna ostatni plemena ,ponik(“ na Britskych ostrovech i na kontinentu. Jeho
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podobnost s divokym koném snad odrazi podobnost nékterych linii rané domestikovanych koni s jejich
divokymi predky pfed tim, nez byly zcela zménény umélou plemenitbou. Exmoor pony tak v sobé
zfejmé uchovava ¢ast genetické vybavy divokych koni, coz se promita nejen do jeho vzhledu, ale také
schopnosti pfezit v drsnych klimatickych podminkach, stejné jako v nebyvale rozvinutém socialnim
chovani a jeho vlivu na okolni prostiedi. Lze tedy shrnout, Ze exmoorsky pony si jako jedno z mala
plemen obecné, a jako jediné plemeno stfedni a zapadni Evropy, uchoval kombinaci znakl a
schopnosti, které drtiva vétSina ostatnich koni v pribéhu bezmala Sesti tisicileti v lidské péci ztratila
nebo vyrazné pozménila. To v8e jsou nejlepsi pfedpoklady pro dalSi evoluci ovéfeného biologického
modelu, ktery si rozhodné zaslouzi pfilezitost k dalSimu nezavislému vyvoji.

12. Problematika ochrany konovitych

Konoviti, pfes veskerou oblibu a historicky vyznam, patfi k znaéné ohrozenym liniim savct (Moehiman
2002). V historické dobé lidé vyhubili evropského divokého koné (E. ferus, viz kapitola 8.2.), africkou
zebru kvagu (Equus quagga quagga) a asijského osla aSdariho (Equus hemionus hemippus).
Pfiznacné je, ze ve vsech pfipadech se jesté nékolik desitek let pfed jejich vyhubenim jednalo o druhy
s poCetnymi populacemi. Na zaCatku 19. stol. obyvala nejjiznéjSi Cast Afriky poCetna stada zebry
kvagy, kolem roku 1850 jiz kvaga chybéla ve vétSiné svého arealu, roku 1878 byla vyhubena v pfirodé
a uplné posledni jedinec uhynul roku 1883 v Zoo Amsterdam. Asdari se vyskytoval na uUzemi
Stfedniho vychodu, odkud evropsti cestovatelé v 15. a 16. stol. popisuji velka stada. Stavy zacaly
markantné klesat v 18. a hlavné 19. stol. a povéstnou posledni kapkou byla prvni svétova valka.
Posledni divoky asdari byl zastfelen roku 1927 v Jordansku a ve stejném roce uhynul i posledni Zijici
jedinec v Zoo Viden (v tomtéZ roce byl shodou okolnosti v pfirodé vyhuben zubr evropsky). Rada
dalSich forem je v sou€asnosti ohrozena, zejména zebra horska (zahrnuje dva poddruhy, ¢i dokonce
druhy: zebra kapska, Equus zebra zebra, a zebra Hartmannové, Equus zebra hartmanni), zebra
Grévyho (Equus grevyi), kiin Pfevalského (Equus przewalskii), osel africky (Equus africanus) a asijsti
osli (Equus hemionus) (Groves 2002, Moehlman 2002).

Lov horskych zeber byl oficialné zakazan jiz roku 1742, protoze uz tehdy byly vnimany jako vzacné a
ohroZené. Zakaz v3ak byl zhusta ignorovan a zebra kapska byla zachranéna jen diky farméfi, na jehoz
pozemcich Zilo poslednich 11 kus(. Dnes jich Zije kolem 1400 v nékolika stfezenych rezervacich
v Jihoafrické republice, nejvétsi populace ma asi 250 jedincd. Zebry Hartmannové dnes Ziji v nékolika
izolovanych populacich v Namibii a Jihoafrické republice v celkovém poc¢tu kolem 25 000. Zebra
Grévyho plvodné obyvala Uzemi od Jizniho Sudanu pfes Keriu a Etiopii po Somalsko, dnes pfeziva
v nékolika izolovanych populacich v Keni a Etiopii poslednich 2000—2500 jedincu. Keriska populace
v letech 1988-2004 klesla ze 4276 na 1500—2000, posledni odhad zalozeny na scitani z roku 2007 je
1838-2319 jedincu. Z hlediska ochrany je vSak alarmujici vyvoj zlet 1988-2006, kdy populace
poklesla o 50-66% za pouhych 18 let. Vyvoj etiopské populace je jeSté vyrazné horSi — mezi lety
1980-2003 klesla z 1900 na pouhych 106, tedy pokles 0 94% za 23 let!

Osud kriticky ohroZzeného osla afrického je jesté pochmurnégjsi. V historickych dobach obyval rozshlé
Uuzemi zahrnujici vét8inu Sahary od Atlantiku po Rudé mofe a odtud jiZné po Africky roh, resp. Etiopii a
Somalsko, v dobach prehistorickych zfejmé i jih Arabského poloostrova. V sou€asnosti zbyvaji pouze
dvé malé a izolované divoké populace. Prvni v Etiopii, Citajici dnes mozna méné nez 200 kusu, utrpéla
v poslednich 35 letech pokles o vice nez 95% a zfejmé dale klesa. Druha v Eritreji, ¢itajici kolem 400
jedincq, je relativné dobre stfezena a zfejmé perspektivni. Celkova populace v pfirodé by tedy mohla
Citat kolem 600 zvifat — jedna se ale o velmi hruby statisticky odhad, nebot pfi leteckém scitani v 90.
letech bylo v obou zemich dohromady pozorovano jen 70 jedinci. Osud somalské populace neni
znam, ale vzhledem k informacim ziskanym roku 1997 od pastevcl v oblasti posledniho vyskytu
(udavali méné nez 10 zvifat) a dlouhodobé humanitarni krizi s €etnymi hladomory (= extrémni lovecky
tlak na divoka zvifata obecné&) je velmi pravdépodobné, Ze jiz zanikla. Somélsky poddruh osla
afrického ma nastésti prosperujici populaci v zoologickych zahradach, coZ se bohuZel nepodafilo
zrealizovat u nubijského poddruhu, ktery je povaZzovan za vyhubeny. Cas od &asu se sice objevuji
pozorovani divokych osli v ramci jeho puvodniho arealu vyskytu (napf. vychodni Egypt), je vzdy ale
otazka, zda jde o skuteCné divoké osly nebo zdivoCelé domaci osly, ktefi jsou nubijskym divokym
oslim velmi podobni. S rutinnim uzitim genetickych analyz v ramci terénnich vyzkum Ize o¢ekavat
v budoucnu potvrzeni & vyvraceni takovych pozorovani a v pfipadé potvrzeni prezivani osll
nubijskych snad i adekvatni ochranarské kroky.
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Pokud jde o celkovou divokou populaci vS§ech poddruh( osla asijského, poklesla za poslednich 16 let
0 52%, je roztfisténa na 14 izolovanych subpopulaci a vzhledem k pokracujicimu nekontrolovanému
lovu pro maso a klize se predpoklada dalSi pokles o vice nez 50%. Soucasny stav je kolem 25 000
zvitat. Nejh(fe jsou na tom stfedoasijsky poddruh kulan (Equus hemionus kulan) a iransky poddruh
onager (E. h. onager) (Moehlman et al. 2013).

Kuan Prevalského mél osud neméné pohnuty. Ve 40. a 50. letech 20. stol. byly v pfirodé pozorovany jiz
jen malé skupiny, nasledoval prudky pokles po druhé svétové valce a posledni divoky kun, hfebec, byl
pozorovan roku 1969. Témér vSechna zvifata zijici v zajeti pochazi z odchytd mezi lety 1897-1902.
Do Evropy se vesmés dostala pouze hfibata, jejichz matky byly zfejmé Casto pfi odchytu zastfeleny,
nebot dospélce nebylo mozné pro jejich plachost a rychlost chytit. Na zapad se tak dostalo celkem 54
zivych hfibat, pocet zvifat, ktera odchyt a transport nepfezila, znam neni. Ve druhé viné odchytl v 30.
a 40. letech bylo odchyceno pouze nékolik zvifat a vétSina z nich uhynula. Kuh Prevalského pak byl
zachranén v hodiné dvanacté z pouhych 12 reprodukce schopnych jedinct Zijicich v zajeti — 11
pochazelo z odchytll z let 1899-1902 a jeden z odchytu v roce 1947. Chov koné Prevalského byl
zpocatku uspésny jen v nékolika malo institucich (Askania Nova, Halle/Saale, Gooilust, Cincinnati,
Pafiz, New York). PfestoZze chovatelt bylo mnohem vice, nejzasadnéjsi z hlediska poétu chovanych
zvitat, délky chovu, chovnych linii a intenzivniho pfistupu v nejkrititéjSich letech se jevi byt instituce
tfi: ukrajinska chovna stanice Askania Nova, Zoo Praha a mnichovska Zoo Hellabrunn. Zoo Praha
dokonce vede plemennou knihu tohoto charismatického savce. Prazska (tzv. B-linie) linie v sobé
obsahovala jednoho kfizence hiebce koné Prevalského a klisny mongolského ponyho, ten byl vSak
pfiznany a bylo i racionalné vyhodnoceno, Zze dodateCné vyfazeni zvifat s vlivem tohoto jedince by
patrné velmi negativné ovlivnilo uz tak Uzkou genetickou zakladnu. Zapojeni kfizencl (jednoho ¢i
dvou) se udalo bohuzel téz v Askanii Nove, takze jedina Cistokrevna (€i minimalné nejvice Cistokrevna)
je linie A neboli linie mnichovska (viz kapitola 11.3.). To je dGvod, proc je v literatufe uvadén rdzny
pocet zakladatelll sou¢asné populace — pocet 12 zahrnuje jen Cistokrevna zvifata, 14 zahrnuje i
uvedené dva kfizence. V roce 2008 bylo v plemenné knize evidovano 1872 koni Pfevalského, pficemz
neni znamo, kolik dal$ich, aviak neevidovanych Zije v rezervacich v severni Cinég, kde se repatriace17
v pfirodé ziejmé takeé zdafila.

Néktefi autofi povazuji za kliovy faktor ubytku a hromadného vymirani kofovitych uZ od konce
pleistocénu &lovéka (Azzaroli 1992). BohuZel stanoveni jasnych ochranafskych priorit je Casteéné
oslabeno nejednotnymi pohledy na taxonomii a fylogenezi koni.

Zdaleka nejvyznamnéjSim faktorem, ktery zpuUsobuje dlouhodoby pokles populaci divokych
korovitych, nadale zlstava pfimy lovecky tlak ¢lovéka a konkurence domacich zvifat. Vymluvnym a
aktualnim pfikladem, jak rychle je i v moderni dobé Clovék schopen pfivést na pokraj zaniku velkou
prosperujici populaci konovitych, je pfibéh posledni plvodni a ve své dobé zaroven nejvétsi populace
jednoho z poddruht osla asijského, kulana (Equus hemionus kulan). V rezervaci Badchyz
v Turkmenistanu klesla mezi lety 1993—2000 vlivem pytlactvi mistni populace z 6000 na 646, tedy
pokles o neuvéfitelnych 90% za pouhych sedm let! (V nékolika repatriaénich lokalitach
v Turkmenistanu a Kazachstanu byl pocet kuland kolem roku 2000 odhadovan na 1220.) Populace tak
byla zachranéna na posledni chvili, nebot tempem lovu primémné 765 jedinci/rok mohla béhem
nékolika nasledujicich mésicl zcela zaniknout.

Ponékud jinym pfikladem problematiky ochrany korovitych je program repatriace koné Prevalského,
ktery probiha od roku 1992 v dikci zapadnich instituci v mongolské &asti pousté Gobi (lokalita Takhin
Tal/Gobi B). Projekt je zaloZen na pfedpokladu, Ze poust Gobi, kde byla v 60. letech pozorovana
posledni divoka zvifata, je vhodnym mistem pro navrat koné& Pfevalského do pfirody (Obr. 43).
Opakované poklesy repatriované populace/stad béhem cyklicky se opakujicich mimofadné krutych
zim s teplotami i kolem —40°C a silnou vrstvou snéhu (tzv. dzud) v3ak naznaluji, Ze nékteré
z dllezitych faktort v Gobi nejsou pro koné optimalni. Nasledujici ¢isla mluvi sama za sebe. V obdobi
1992-2004 bylo do mongolské Gobi dovezeno celkem 90 koni odchovanych v zajeti. Koncem roku
2009 Ccitala zdejsi populace 137 jedincd, z nich vS8ak 98 béhem ledna—unora 2010 béhem dzudu

YTermin repatriace zde pouZivame namisto Casto pouzivaného (i v zahranicni literature), avsak vyznamové
odlisného a zavadéjiciho terminu reintrodukce. Introdukce je zavedeni neplvodniho druhu do oblasti mimo
jeho ptirozeny aredl vyskytu. Reintrodukce je pak opétovna introdukce (blize k souvisejici terminologii viz Kolar
et al. 2012). V ptipadé navraceni druh( do oblasti, kde byly vyhubeny/vyhynuly, byva nékdy pouzivan také vyraz
reestablishment.
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uhynulo nebo zmizelo (n&ktefi ze zG&astnénych véfi, Ze ¢ast pohfeSovanych mohla prejit do Ciny). Na
tomto misté je dllezité zduraznit, Zze konim se i po 12 generacich v zajeti jiz béhem prvniho az
druhého roku hormonalni cykly, a tedy i reprodukce (v podminkach zoo se mnozi od jara do podzimu),
vyména srsti (dokonce i u koni z Australie, ktefi maji cyklus obraceny) a zfejmé i ostatni fyziologické
pochody synchronizuji s roénimi obdobimi Stfedni Asie. Dlvodem nezdaru tedy nebude nizka
adaptabilita koni, ale spiSe faktory vnéjSiho prostfedi, zejména klima, potravni nabidka a dostupnost
napajedel. Repatriace v Gobi tedy pfes veSkerou snahu a vysoké naklady nevedly ani po 20 letech
k vytvofeni samostatné divoké populace. V oblastech s mirn&jSim a vlhéim klimatem, delSi vegetacni
sezonou (= $irsi potravni nabidka) a mnozstvim celoro¢nich vodnich zdroji v§ak byly divoké populace
Uspé&sné zaloZeny jak v Mongolsku, tak (pravdépodobné) v Ciné. Ptikladem je Narodni park Hustain
Nuruu pobliz Ulanbataru, kam bylo v letech 1992—2000 dovezeno 84 koni z evropskych rezervaci. Za
stejnou dobu zde i pfes niz8i poCet zakladatelskych zvifat vznikla bezmala dvojnasobna prosperujici
divoka populace v roce 2012 ¢Eitajici 260 jedincl (Boyd a King 2011, Kus 2012). Pfes rychly vznik
ocCividné prosperujici populace je lokalita Hustain Nuruu nékterymi zapadnimi zoology povazovana za
nevhodnou a projekt je opakované kritizovan. Davodem je historicky zakofenéné vnimani koné
Prevalského jako druhu aridnich stepi a polopousti, kde pFezivaly jeho posledni zbytky. Nabizi se
pfitom pfimocaré vysvétleni, ze polopoust predstavuje suboptimalni biotop, kde posledni divoci koné
prezili pravé diky extrémnim klimatickym a vegetacnim pomérim, které Gobi &ini neatraktivni pro
mistni pastevce, a koné sem tedy byli spiSe vytlaGeni na okraj svych ekologickych moznosti a prezili
zde jen diky nizkému zalidnéni. | na koné Prevalského Ize s nejvétsi pravdépodobnosti vztahnout
termin ,refugee species®, ktery byl nedavno formulovan na modelu zubra evropského (Cromsigt et al.
2012). Zubr, ktery je puvodné prokazatelné druhem lesostepi a fidkych lesl, byl dlouho spojovan
s velkymi zapojenymi lesnimi komplexy, v nichz se dochovaly jeho posledni dvé divoké populace
(podrobné viz Dostal et al. 2012). Pravé a zcela vyluéné do rozsahlych lesnich komplexd byl zubr
repatriovan po celé 20. stol. Az zkuSenosti s vysazovanim zubra v nelesnich lokalitach v poslednich
deseti letech naznacduji, Zze zubrim lesostep, resp. parkovita krajina, naprosto vyhovuje a nové
zaloZzena stada zde i bez pfikrmovani, veterinarnich intervenci a jiného ochranarfského luxusu
prospivaji spiSe Iépe nez intenzivné opefovavané populace v lesich. Nelze si tedy neklast otazku, zda
by do budoucna nemély finanéné, personalné a logisticky nakladné repatriace koné Prevalského
smeéfovat spiSe do relativné vihCich a GzivnéjSich oblasti pivodniho arealu vyskytu, kde prokazatelné
prospiva, nikoliv na jeho klimaticky a vegeta¢né extrémni okraj.
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14. Pozitivni vliv pfirozené pastvy na biodiverzitu

Jednou z hlavnich pohnutek k sepsani této prace bylo poskytnuti jednoho z teoretickych podkladd pro
iniciativu autori, ktera ma za cil navrat extenzivni, pfirodé blizké pastvy velkych bylozravc,
specializovanych spasacu, konkrétné (polo)divokych koni, (polo)divokého skotu a zubra evropského,
do vybranych Usekl ceské krajiny (Obr. 67). Nema, a ani se nemlze jednat o obnoveni pravéké
krajiny pfed pfichodem ¢&lovéka (viz Box 2). Za prvé o jejim fungovani a struktufe mame stale jesté
nejasné predstavy, pfestoze je zhruba tfi desitky let pfedmétem diskuzi (totéz se tyka vlivu velkych
byloZzravcu). Za druhé v ni vzdy budou pfinejmensim ¢&asteéné chybét velci predatofi a dalsi
fenomény. Extenzivni pastva velkych byloZzravch v§ak ma do pfirody vratit chybé&jici dynamiku a ma
byt nastrojem velkoploSného a dlouhodobé& udrzitelného managementu nelesnich a navazujicich
lesnich biotopl. JelikoZ jsou cilové druhy byloZravcl zaroveri ohroZzenymi druhy &i plemeny (zubr,
exmoor pony), miiZze zaloZzeni novych populaci otevfit nové oblasti pro jejich ochranu in-situ v $ir§im
slova smyslu. Velci bylozZravci ¢asto velmi intenzivné a pozitivné ovliviiuji vegetaci i faunu ve svém
okoli, Ize proto mluvit o repatriaci kliCovych organismu, s nimiz se nase pfiroda vyvijela tisice let.
Poslednich nékolik stoleti bez nich tak vlastné pfedstavuje nenormailni stav. V neposledni fadé ma
existence polodivokych stad a populaci velkych bylozZravcl potencial zajistit za zlomkové naklady,
nebo dokonce se ziskem, management vybranych oblasti, o které v sou€asnosti nakladné a mnohdy
nedostate¢né pecujeme konvenénimi managementovymi metodami (se€eni, pastva domacich zvifat).
Nize proto uvadime stru¢ny prehled SirSich historickych souvislosti mezi pastvou a biodiverzitou,
nasledovany pfiklady vlivu extenzivni pastvy velkych bylozravcl na rGzné typy biotopl a skupiny
organismu.

Rada stfedoevropskych nelesnich biotop(i prokazatelné pieckala klimatické optimum atlantiku, kdy
rozloha lest dosahla svého maxima, a jejich plvod tedy nelze povazovat za zcela antropogenni.18
Tuto teorii podporuje také skuteCnost, Zze na rozdil od holocénu, ktery je s Cinnosti Clovéka
neoddélitelné spjat, byla evropska krajina pfedchoziho interglaciélu, tedy bez vlivu €lovéka a se silnym
vlivem megafauny, vice oteviena nez na po¢atku holocénu (Sandom et al. 2014).

S vyjimkou extrémné nepfiznivych stanovist vSak patrné bylo pro udrzeni bezlesych biotopl zapotfebi
né&jaké formy disturbanci. Kratkodobou, intenzivni, stejné jako dlouhodobou stfedné az malo intenzivni
sloZku disturbanéniho reZzimu (podle regionu, vegetace a sloZzeni mistni megafauny) mohla z velké
¢asti zajistovat cinnost velkych herbivoru. Tlak velkych bylozravcd muze zpomalit vyvoj ekosystému
od bylinnych spole€enstev k lesum, a udrzet tak rostlinna spolecenstva v ranych stadiich sukcese.
V pfirozenych spoleCenstvech vSak tyto procesy zajiStuje SirSi spektrum rGznych herbivornich
strategii. Od neolitu byli pivodni divoci kopytnici ploSné nahrazovani domestikovanymi druhy, navic
v kombinaci s jinymi antropogennimi aktivitami (Sadlo 2010, LoZzek 2007, Sadlo et al. 2008). Clovék a
domaci zvifata v8ak na divoké kopytniky plynule navazali a svou Cinnosti bezlesi dale udrzovali a
postupné jej dokonce vyrazné rozsifovali. Nejriznéjsi nelesni biotopy a na né vazana biota tak byly
tradi¢nimi zemédeélskymi postupy véetné (pfirodni pastvé velmi blizké) potulné pastvy domaciho
dobytka udrzovany aZ do poloviny 20. stol.

PFiblizné od druhé poloviny 20. stol. doSlo k intenzifikaci zemé&délstvi doprovazené opousténim dfive
velmi rdznorodych zemédélskych a lesnickych postupl, chemizaci a vzniku ostrych kontrastli mezi
jednotlivymi slozkami krajiny (louky, pole, lesy atd.), resp. vymizeni postupnych pfechodl mezi nimi.
To v8e dohromady vedlo v zapadnim svété k dlouhodobému trendu poklesu biodiverzity. V poslednich
desetiletich navic dochazi v mnoha regionech k Ustupu intenzivniho zemédélstvi a nevyuzita plda
zUstava lezet ladem (Cremene et al. 2005, Coffin et al. 1996). Déje se tak nejen ve stfednich a
vys§ich polohach, ale i v polohach nizSich, zejména v zemédélsky hufe vyuzitelnych oblastech, jako

18Rszn\'/mi aspekty a z rdznych Uhld pohledu se vzrusujici problematikou vyvoje evropské krajiny a vegetace od
konce posledniho glacidlu po soucasnost zevrubné zabyva hned nékolik zdafilych ¢eskych knih (Lozek 2007,
Pokorny 2011, Sadlo et al. 2008), strucné a velmi vystizné souhrny jsou k dispozici v nékterych novych
ucebnicich a monografiich (Kolaf et al. 2012, Sadlo 2010).
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jsou podmacené plochy, zaplavové oblasti vodnich tokd, svazité a jinak Spatné dostupné polohy a ve
stale vzrustajici mife také méné produktivni orna puda. Spolu s opousténim zemédeélské plidy dochazi
také k vyraznému snizovani poc¢tl hospodarskych zvifat (Prins a Gordon 2008). Na tomto misté je
potfeba upozornit, Ze samotné zvyseni zivoCisné produkce doprovazené pastvou dobytka nemusi pro
biodiverzitu nutné znamenat pfinos. Jedna se totiz vétSinou o vysoce produkéni, intenzivni pastevni
systémy, které jsou zejména z dUvodu pfili§ jednotvarné a intenzivni pastvy, zhutfovani pudy,
kumulace vykall/zivin, vzniku nedopaskl a Casto téZ trvalé zatéZze chemikaliemi z veterinarnich
pfipravku biologicky v podstaté sterilni (Strong et al. 1996). Jelikoz se vSude na konvenc¢nich
pastvinach pase prakticky stejné, vznika jen jeden typ prostfedi, navic s vySe uvedenymi neblahymi
charakteristikami. V neposledni fadé je problém v tom, Ze vétSina pastvy je v sou€asnosti soustfedéna
do stfednich a vy3ssich poloh, nikoliv do nizin, kde je ovSem koncentrovana vétSina biodiverzity ktera
by z ni potencialné mohla profitovat.

BOX 2. Mamuti step byla vyrazné pestrejSi. Dosud byla mamuti step vnimana jako pomérné
jednotvarny biotop, kterému dominovaly traviny. Nedavno publikovany vyzkum provedeny na 240
vzorcich permafrostu z 21 reprezentativnich lokalit napfi¢ holarktickou oblasti (tedy Arktidou Eurasie a
Ameriky), konkrétné ve Skandinavii, na Sibifi, AljlaSce a v Kanadé ukazal, ze mamuti step byla
floristicky bohaté spole¢enstvo s prevahou dvoudéloznych, pfevazné hmyzem opylovanych bylin
(Willerslev et al. 2014). Uvedena studie dokonce uvadi, ze traviny pfedstavovaly maximalné 20%
biomasy. Byliny opylované hmyzem produkuji minimum pylu, proto ¢asto téméf chybi v pylovych
analyzach, na nichz je zalozena drtiva vétSina pfedchozich rekonstrukci vegetace mamutich stepi.
Vyzkum byl zalozen na DNA barcodingu, ktery odhali i taxony, po kterych nezistane ani pyl ani
identifikovatelné makrozbytky. Bohaté zastoupeny byly napfiklad blatouchy, koniklece, kopretiny,
vratiCe, febficky, pelyniky a mnoho dalSich. Analyzovany byly jak vzorky permafrostu, tak obsahu
travicich traktd mamutd, srstnatych nosorozct, koni a bizonu, které potvrdily, Ze uvedené spektrum
rostlin bylo megafaunou také spasano. Podobné vysledky sice jiz dfive naznaCovaly studie rostlinnych
makrofosilii, ale tyto poznatky byly vétSinou potlaCeny velkou kvantitou palynologickych studii
zdlraznujicich vyznam trav (Willersley et al. 2014, pro review viz Ukrainsteva 2013, van Geel et al.
2008, 2011). Ukazuje se, Zze naSe dosavadni poznatky o glacialni vegetaci zaloZené téméf vyluéné na
pylovych analyzach silné nadhodnocovaly zastoupeni vétrem opylovanych rostlin produkujicich velka
mnozstvi pylu (zejména travy, jehlicnany a bfizy). Potrava glacialni megafauny byla tedy zfejmé
nutricné kvalitnéjsi, nez se predpokladalo. Dominance dvoudéloznych bylin mohla byt do znaéné miry
dana intenzivnim seSlapem velkych kopytnikl, ktery podporoval obnovu zavislou na plosSkovych
disturbancich, navic v soucinnosti s permanentnim hnojenim trusem, které bylo z hlediska ro¢niho
cyklu spiSe periodické, avSak znatelné a hlavné pravidelné a dlouhodobé (pozn. autoru).

Oteviené biotopy, které se po tisicileti vyvijely pod tlakem pastvy, jsou tak v souCasnosti vazné
ohrozeny =zartstanim konkurencéné silnymi, €asto invaznimi/expanzivnimi bylinami a posléze
dfevinami. Jedna se predevSim o stanovisté, jejichz existence je pastvou pfimo podminéna, jako
napfiklad viesovisté, poharikové pastviny nebo stepni vegetace suchych stanovist. Extenzivni pastva
zvySuje druhovou diverzitu a prostorovou heterogenitu i zemédélsky vyuzivanych biotopl
v hospodaiské krajiné, jako jsou ovsikové a trojstétové louky, nebo vegetace Sirokolistych suchych
travnikd (Chytry et al. 2001). Oproti se€eni je z pohledu diverzity vyhodou pastvy ¢asova a prostorova
heterogenita, ktera vyplyva z dostupnosti potravy a vody, charakteru terénu a socialniho chovani
zvéfe. DalSi vyhodou je vyrovnana Zivinova bilance a v neposledni fadé selektivita. Té je nejlépe
dosazeno pii zastoupeni vétS§iho mnozstvi herbivornich potravnich strategii na celé Skale od
okusovacll po spasace (Mitchell a Kirby 1990, Bailey et al. 1996, Pastor et al. 1997, Wang et al.
2006). V systému se tak vice objevuje nejen vétsi diverzita trav, ale téz dvoudélozné hemikryptofyty
s pfizemnimi rdzicemi a druhy, které se herbivordm chemicky &i jinak brani. Ty pak nasledné vytvafi
mikrostanovis§té pro druhy na pastvu nachylné. Selektivita spolu s mechanickym narusovanim drnu
kopyty zaroven otevira prostor slabé kompetitivnim druhdim rostlin ranych sukcesnich stadii.
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14.1. Suchozemské biotopy a rostliny

Disturbance extenzivni pastvou jednak napomaha udrzeni otevienych stanovist, jednak zvySuje
diverzitu potlacovanim silnych Sirokolistych kompetitorll jako napf. valecky prapofité (Brachypodium
pinnatum), kterd dominuje v neseCenych travnicich, nebo svefepu vzpfimeného (Bromus erectus)
v kosenych porostech a dava prostor niz§im Uzkolistym travam, napf. kostfava zlabkata (Festuca
rupicola) nebo dvoudélozné rostliny (Obr. 65—66) jako hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), fada
rozrazilll (Veronica spp.), matefidouska vejCita (Thymus pulegioides) a drobnéjsi zastupci Celedi
Fabaceae, ktefi sice tvofi preferovanou potravu, ale zaroven jsou herbivory Sifeni. Podporuje i vzacné
stepni travy, jako je rod kavyl (Stipa), ktery zahrnuje i kriticky ohrozené zastupce (napft. S. zalesskii).
PFfi vhodném nacasovani prospiva pastva i suchym travnikim s vyskytem orchideji. Je-li cilem
ochrana konkrétnich druhd orchideji, je nutno brat v potaz jejich fenologii — napf. z jara kvetoucim
druhtim (Orchis morio, Dactylozhiza sambucina aj.) vyhovuje pastva od €ervna, ale pro druhy kvetouci
pozdéji (napf. Platanthera bifolia) je vhodna kombinace dFfivéjSiho se€eni a podzimni pastvy
(Jersakova a Kindlmann 2004).

Nejen oteviena stanovisté, ale také svétlé lesy a kfoviny jsou ohrozenymi biotopy udrzovanymi
pastvou a spolu s nimi mizi i jejich bylinny podrost. Nékteré druhy orchideji jako vstava¢ nachovy
(Orchis purpurea) a stfevicnik pantofliCek (Cypripedium calceolus) nebo zastupci rodu hofecek
(Gentianella) upfednostfiuji mezernata stanovisté s mnoZstvim kfovin a svétlych lesq, ktera byvaiji téz
formovana pastvou. Zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia) a hrachor panonsky (Lathyrus
pannonicus) jsou priklady ohrozenych druhl pastevnich lest. Neni bez zajimavosti, Ze zde zminéné
druhy profituji v biotopech udrzovanych megaherbivory, ale pfimy okus jim vadi. To dobfe ilustruje, jak
netrivialni, a tedy nesnadno odvoditelné mohou byt ekologické procesy spousténé a udrzované
pfirozenou pastvou.

Dodejme, Ze ne pro v8echna stanovisté je dlouhodoba pastva vhodna. Uvadi se, Ze pfedevSim vihkym
stanovistim, napf. vlhkym pchacovym loukdm ¢&i pramenistim, neprospiva pfiliSny seSlap a
obohacovani zivinami (napf. Chytry 2011, Mladek et al. 2006). | zde vSak jisté muze prospét obCasné
naruseni drnu a odstranéni biomasy pfepasenim, nasledované delSi dobou jeho absence. Mladek et
al. (2006) uvadéji, ze na narusenych mistech pak dobfe prosperuji nékteré ohrozené druhy rostlin,
napf. skfipina smacknuta (Blysmus compressus), bafiCka bahenni (Triglochin palustris) a zeméZlu¢
spanila (Centaurium pulchellum).

14.2. Motyli

Hmyz je nejpoCetnéjSi skupinou organismi na naSi planeté, takze nepfekvapi, ze pastva prospiva
mnoha druhiim a skupinam. Ze v8ech diskutovanych zastupcu fauny existuje snad nejvic argumentu
o uzite€nosti pfirozené pastvy pro zastupce fadu motyll (Lepidoptera). Presto jde i v této skupiné
vesmés o argumenty nepfimé, odvozené ze studii a ochranarskych projektd primarné zaméfenych na
jiné fenomény. VétsSina dobfe propracovanych argumentl se tyka tzv. dennich motyld — druhové
nepocetnd, ale dobfe prozkoumana skupina (srov. Benes et al. 2002). Z posledni doby v8ak pfibyva i
argumentl pro mnohem pocetné;jsi skupinu motylt no¢nich (napf. Pavlikova a Konvicka 2012).

Je pomérné dobfe znamo, Ze prakticky Zadni stfedoevropsti denni motyli neobyvaji uzaviené lesy
(Shreeve a Mason 1980). UZ méné znamo je, Ze ani vegetatné a strukturdlné homogenni plochy
nelesnich stanovist, byt tfeba fytocenologicky ,kvalitnich®, zpravidla nehosti druhové bohata
spoleCenstva motyltd. Druhové nejbohatSimi stanovisti jsou naopak vyseky krajiny s bohatou a
jemnozrnnou stanovistni mozaikou, velkou denzitou rGznych ekotonl, lemu, pfechodld mezi
vegetacnimi jednotkami a vysokou frekvenci riizné intenzivnich, spiSe vSak maloploSnych disturbanci,
nasledovanych sukcesnimi procesy. Nejvice motylu tudiz najdeme ve vysecich ,staré, tradicné
obhospodafrované nebo Cerstvé opusténé kulturni krajiny, do niz jednoznacné patfi riznoroda Cinnost
hospodafskych zvifat (Spitzer et al. 2009, Dover et al. 2011). Srovnatelné bohatymi stanovisti viak
jsou i lokality, kde €innost zvifat nahrazuji jiné faktory — napfiklad pfedpoli téZeben mineralnich surovin
78



Dostal et al. 2014: Divoky kuri (Equus ferus) a pratur (Bos primigenius): klicové druhy pro formovani ¢eské krajiny

(Benes et al. 2003), periferie sidel (Konvicka a Kadlec 2011) nebo vojenské prostory (Cizek et al.
2013, viz Obr. 64). Ekologicky to Ize vysvétlit pomérné jednoduse. VétSina druhd motylu (ale i jiného
hmyzu) vyuziva v riznych fazich zivota a k rGznym aktivitam rGznorodé zdroje — napf¥. larvaini zZivhou
rostlinu, nektar, vyrazné orientaéni body pro parovaci chovani, oslunéné plosky pro termoregulaci,
ukryty k pfeckani nepfiznivého pocasi, jiné typy ukrytd pro kukleni — a protoze mobilita jedincu, a tudiz
i moznost nalezeni prostorové vzdalenych zdroju jsou u hmyzu pomérné omezené, musi se tyto rizné
zdroje nachazet v relativné tésné blizkosti (Dennis et al. 2013). Cim rGznorodéjsi bude lokalita, tim
vice bude hostit druhli, a ¢im jemnozrnnéjSi bude mozaika rdznych podminek na lokalité, tim
pocetnéjsi budou jejich populace.

Ke zminénému poznani vedla pomérné dlouha cesta, jejimiz pomysinymi milniky byly (a) zjisténi, ze
fada druhtd motylll ma specifi¢téjSi naroky nez jejich zivné rostliny a Ze €asto preferuji Zivné rostliny
néjakym zpusobem stresované, rostouci na extrémnich stanovistich (napf. Thomas a Simcox 2005);
(b) objev, Zze vétsSina charakteristicky lesnich dennich motylt vyzaduje ¢asté vznikani rané sukcesnich
ploch v lesich, v minulosti zajiStované historicky pfekonanymi hospodarskymi postupy (nizké a stfedni
lesy, lesni pastva (Warren 1987, Freese et al. 2005, Konvicka et al. 2008a, viz Obr. 60)); (c) poznani,
Ze pécCe o nelesni chranéna uzemi nesmi jen napodobovat v minulosti praktikované hospodarské
postupy, ale musi tak Cinit riznorodé, po malych plochach (Morris 2000, Konvicka et al. 2012b); (d)
odhaleni velkého druhového bohatstvi pfehlizenych primyslové &i jinak naruSenych stanovist (Tropek
et al. 2010); (e) poznani klitového vyznamu krajinné heterogenity pro biodiverzitu (napt. Svancarova
et al. 2014); a konec¢né (f) selhani dobfe minénych snah udrzet motyli diverzitu prostfednictvim sice
relativné benignich, pfesto vSak shora reglementovanych a centralizovanych ,ekologickych* dotaci do
zemeédélstvi a péc€e o krajinu (Dover et al. 2011). Postupné se rysujici obraz ukazoval, ze evropska
motyli fauna je zavisla na lidské &innosti, provozované oviem technikami a v rozmérech 19. stol., a
oteviral palivou otazku, jak by vypadala ,pfirozena“ stanovisté drtivé vétSiny evropskych druht, kde
pfirozenost chdpeme jako Uplnou absenci jakékoli lidské €innosti v krajiné.

Odpoveéd je nasnadé, jakmile si uvédomime, Ze prakticky vSechny dnesni druhy hmyzu jsou mnohem
starSi nez holocénni vyvoj stfedoevropské prirody. Hmyzi druhy polootevienych a soucdasné
riznorodych stanovist — tedy vétSina stfedoevropské bioty a prakticky vsSichni jeji ohrozeni zastupci —
tedy prodélaly svou evoluéni historii v krajiné ovliviiované velkymi herbivory a do sou€asnosti pirezily
jen diky udrzeni €innosti zvifat v krajiné v ramci tradi€niho zemé&dé&lstvi. Prosazeni pfirozené pastvy
tudiz pfedstavuje mozna jedinou Sanci, jak udrZet bohatou motyli faunu na vétSich krajinnych celcich a
bez nutnosti neustalych, finanéné naroénych technickych opatfeni s nejistou dlouhodobou
perspektivou. V zavislosti na cilovych lokalitach zajisti znovuobnoveni pfirozené pastvy stanovistni
podminky pro druhy svétlych lest (napf. jason dymnivkovy, hnédasek osikovy, okac jilkovy), prakticky
vSechny druhy nelesnich stanovist, od druhu preferujicich ,zanedbangj$i“ vysokostébelnou az
kfovinatou fazi (napf. modrasek ligrusovy, oka¢ ovsovy, ostruhacek kapinicovy) po druhy vyzadujici
Casté disturbance (napf. modrasek komonicovy, oka¢ Sedohnédy, soumracnik skoficovy). Zejména
vSak pfirozena pastva predstavuje perspektivu pro druhy, které vyzaduiji existenci jemné disturbanéné-
sukcesni mozaiky na velkych plochach, a které tudiZz neumime efektivné chranit soudasnymi
,zahradnickymi“ postupy. Pravé ony jsou, nikoli pfekvapivé, nasimi nejohrozené&jSimi motyly vubec;
staci jmenovat okace bélopasného (Novotny a Konvic¢ka 2010), okace skalniho (Kadlec et al. 2010)
nebo perletovce fialkového (Spitzer et al. 2009b, a nepublikovana data autor().

V neposledni fadé stoji za zminku, Ze byt planované projekty pfirozené pastvy nebudou mifeny na
stanovisté vSech uvedenych druh(l, budou mifeny do dosud nejbohatSich motylich lokalit — vojenskych
prostor —, kde se nékteré zminéné druhy donedavna vyskytovaly. Usp&Sny management krajiny
velkymi herbivory tak muzZe pfipravit pole pro budouci repatriace nékterych motyl(, ktefi dnes v CR
obyvaji posledni lokality (napf. okac skalni, hnédasek osikovy, oka¢ Sedohnédy aj.), pfipadné jiz
vyhynuli (z dennich motylt napf. okac¢ hnédy, z no¢nich motyll napf. prastevnik pryScovy).
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14.3. Brouci a jiny hmyz

Ze pastva prospiva tvorim koprofilnim, tedy chrobakdm, chrobaékim, hnojnikiim, mnoZstvi much a
dalSim, ktefi ke svému zivotu potfebuji pravidelny pfisun Cerstvého trusu a zaroven jsou nezbytni
k jeho rychlému odstranéni z pastvin, napadne asi kazdého. Ano, Gtlum pastvy ve 2. pol. 20. stol.
znamenal dramaticky pokles az vymizeni mnoha koprofilnich druhl. Dnes se pastva do krajiny vraci,
ovSem z tohoto navratu bohuzel neprofituji zdaleka vSechny druhy, které jeji pokles postihl. Pastva se
totiz vratila prakticky jen do vysSich a stfednich poloh, zatimco nejvyssi diverzitu koprofill, tak jako
ostatné v8eho hmyzu, najdeme v nizinach. Tam jsou sice pasena mnoha chranéna uzemi, jenze
zvifata byvaji pfevazena z jedné rezervace do druhé, a na misté tak pobyvaji jen obas a kratce.
Vétsina koprofilll ale potfebuje pfisun trusu bud trvaly, nebo v pfesné danou ¢ast sezony, pficemz
obojiho Ize finanéné a technicky efektivné docilit jediné €asovou kontinuitou pastvy. Pravé tuto
zasadni podminku ob&asné (managementové) piepaseni nesplfiuje.

Ponékud opomijenou, avSak z hlediska biodiverzity zasadni skutecnosti je, ze v konvenénich chovech
velkych kopytnikd koprofilni organismy ohrozuje také veterinarni péce. Je tomu tak z ddvodu Easté
aplikace antiparazitik, zejména v intenzivnich chovech. Antiparazitika jsou vesmés toxické latky, na
néz se vztahuji ochranné Ihlty, takze napf. maso ¢i mléko oSetfenych zvifat nelze zpravidla nékolik
dnd az tydnG konzumovat. Koncentrace jejich rezidui zUstava v trusu pres 45 dni (delSi experimenty
neprobéhly) na urovni, ktera je prokazatelné pro nékteré koprofagni taxony hmyzu toxicka. Je
prokazano, ze zejména pouzivani (neurotoxického) pfipravku Ivermectin dokaze zlikvidovat cela
koprofilni spolecenstva. Ivermectin navic funguje jako akraktant pro nékteré skupiny broukd, pro
jejichz larvy pak vykaly predstavuji toxickou past, z niz neni Gniku (napf. Beynon et al. 2012, Sutton et
al. 2014 a reference tamtéz). Zavedeni z podstaty extenzivnich polodivokych chovl primitivnich
plemen koni a skotu bez nutnosti pravidelného podavani antiparazitik tak prospéje kdekoli, zejména
v nizSich polohach.

Méné uz jsou zjevné daldi pozitivni vlivy pastvy. PfedevSim pastva — neni-li pfili§ intenzivni — vytvari a
udrzuje diverzifikovanou strukturu vegetace (Obr. 52—-56). Zatimco sec vytvafi jednolité, husté travniky,
vysledkem extenzivni pastvy muze byt na jedné strani jemna mozaika solitérnich stromd, kfovin,
dlouhostébelné vegetace, kratkostébelnych travnikd s bodlaky a diviznami i zcela holych ploch bez
vegetace. Tak pestra struktura vegetace/prostfedi samoziejmé umoznuje prezit podstatné vétSimu
spektru hmyzich druh(. Zejména kratkostébelné travniky s nezapojenym drnem a ploSkami holé puldy,
které velka zvifata svou Cinnosti udrzuji, patfi v krajiné dneska k nejvzacnéjSim stanovistim. Pfitom je
na né vazano nezmérné bohatstvi hmyzu od samotéiskych v€el, hrabalek a dalSich blanokfidlych pfes
plejadu motyld a broukl, napfiklad majek, sviznik(, ale také mnohych stfevlikd, potemnikd,
mandelinek a nosatcll az po saran¢e nebo tfeba Skvora velkého (Konvicka et al. 2005).

Dalsi vyznamny, a pfitom spiSe nelekany pfinos pastvy spocliva v podpofe mnoha ohroZenych
organismi vazanych na mrtvé dfevo. Pasouci se zvifata mohou stromy poskodit, nékdy natolik, Ze je
zabiji. Tim zajistuji vznik dutin a zpfistupnuji dfevo organismdm, které v ném Ziji. Nikoli nahodou ale
najdeme v Evropé nejmohutné&jsi a nejstarsi stromy pravé na pastvinach a v pastevnich lesich. Pastva
totiz udrzuje rozvolnény zapoj korun, a tak staré oslabené stromy, které jsou domovem mnoha
ohrozenych organismu, zbavuje nejhorsSiho nepfitele, jimz je konkurence jinych stromud. Stromy mimo
zapoj nemusi soupefit s ostatnimi, jsou proto niz§i, mohutngjSi, a tedy stabilngjsi. Zaroven maji
bohatou korunu, ktera umozruje dlouho kompenzovat pokles vitality nebo ob&asna zranéni. Z téchto
divodl se dozivaji vy§Siho véku nez stromy ze zapojeného lesa (Read 1996). A protoze mnoho
organism( k zivotu vyzaduje dfevo oslunéné, jsou solitérni stromy téz schopny hostit podstatné
bohatsi spektrum organismd vazanych na mrtvé drevo. To plati pro vétsSinu krascl a tesafikd, ale také
rohace, pachniky, zlatohlavky a mnoho dalSich skupin (Konvicka et al. 2004). Zvifata zaroven takeé
spasaji nizké vétve a pod stromy se hodné zdrZuji, takZze vegetaci pod nimi prakticky zlikviduji. Tim
obnazi patu stromu, strom zbavi konkurence bylin a je$t& ho modi a trusem pfihnoji. Zaroven jsou
oslunéné kofenové nabéhy domovem mnoha ohroZenych nebo u nas jiz vyhynulych druhd brouk
(Konvicka et al. 2005).
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Velmi zajimavym a vyraznym, avSak v naSich podminkach malo znamym fenoménem pastevni krajiny
jsou luéni mravenisté (fenomén zlstava v ceské literatufe v podstaté neznamy, z nemnoha
tuzemskych pramenu viz Kovar 2012, z néhoz je prejata ¢ast informaci nize). Nékolik druhl luénich
mravencu, zejména mravenec Zluty (Lasius flavus) a mravenec drnovy (Tetramorium caespitum)
buduje nékolik decimetrli vysoka mravenisté, kterymi ¢astecné prorista vegetace. Pastvou jsou tato
mraveni$té vysvobozena z vysoké travy a exponovana, takze louka je ve vysledku poseta mnozZstvim
rizné velkych kopecku (Obr. 62). Mravenisté jsou vyvys$ena, a tedy relativné sussi a déle oslunéna,
sloZena z ¢aste€ek hliny. Mravenisté se také od okolniho terénu vyrazné lisi fyzikalnimi a chemickymi
vlastnostmi substratu. Proto na nich rostou odliSné druhy rostlin nez v okoli. | na vlhkych stanovistich
na mravenistich b&Zné rostou suchomilné byliny, které by jinak v okolnim hustém travniku nepfezily,
napf. matefidousky, tfezalky apod., pro néz jsou typické tzv. nanismy, tj. vytvareni vzristem malych
jedinch. Mravenisté, ktera jsou na rozdil od svého okoli intenzivné zahfivana i zapadajicim a
vychazejicim sluncem, vytvareji relativné suSsi a teplej§i mikrostanovisté a vyznamné zvySuji
heterogenitu povrchu jinak jednotvarnych luk. Velké druhy luénich mravencu, napf. mravenec luéni
neboli travni (Formica pratensis) navic rozliSuje semena drevin od semen bylin, kterymi se zivi. Pfimé
oslunéni hnizdni kupy je pro fungovani mravenisté otazkou existence, délnice proto odnaseji semena
dfevin nékolik metrd (6-10 m) od hnizda, ¢imz aktivné zabranuji jeho zarlstani rlzemi, akatem a
jinymi dfevinami. Mravenisté jsou zhusta vyuzivana ke slunéni napf. saran€aty a Ize pfedpokladat, ze
rlznym zplsobem je umi vyuzit i cela fada dalSich zivocicha (Ize si predstavit slunéni, ¢i dokonce
kladeni jestérek, pozorovaci stanovisté pro mensi ptaky apod.). Ve vysoké travé jsou tato mravenisté
schovana a sekanim luk jsou snadno zlikvidovana, proto se s nimi na nasich byt i jen ob&as secenych
loukach takika nesetkame. Extenzivni pastva ma velky potencial tato zvlastni stanovisté na nase
pastviny vratit a do budoucna se proto s luénimi mravenisti pocita jako s jednim z fenoménu, jehoz
dynamika a vliv na okolni biotu bude systematicky sledovana na modelovych lokalitach, na nichz bude
pfirozena pastva testovana.

14.4. Vodni a mokradni biota

Vzhledem k odliSnému prostifedi, které obyvaji, se na prvni pohled mohou interakce mezi velkymi
kopytniky a vodni biotou zdat omezené. Minimalné jeden, potencialné velmi dulezity, sty¢ny bod zde
vSak je — spasani rakosin, resp. vytvareni a udrzovani strukturné rdznorodé a proslunéné litoralni
zény. Velci kopytnici s oblibou spasaji rakosiny. Zejména konim rakos vylozené chutna a nevahaji se
kvuli nému past ve vodé, pficemz od bfehu se pfi pastvé poustéji jen do takové vzdalenosti/hloubky;,
kde si jen mirné smaci bficho a zaroven se jesté pfili§ nebofi do bahna na dné (vétSinou do hloubky
vody ~50 cm). | v Zivinami bohatych mezo- a eutrofnich vodach, kde by jinak jednolité husté rakosiny
pokryvaly bfehy s pfilehlou sousi i mél€iny do hloubky kolem 1 m (Obr. 57), vznika spasanim
pfibfeznich rakosin i nékolik metra Siroky pas teplych proslunénych mélcin (litoralu) s bohatymi
porosty vodnich a mokfadnich rostlin (Obr. 58). Teprve na takto vypasenou pfibfezni zénu navazuji
dale od bfehu souvislé rakosiny. Do téch se vSak kopytnici kvili hluboké vrstvé bahna dostanou jen
vyjimecné i béhem dlouhodobéjSich letnich poklest hladiny, takZe vlastni rakosiny dale od bfehu jsou
pastvou ovlivnény maximalné periodicky v nékolikaletych intervalech. Mozna trochu piekvapivé tak
mohou byt pastvou ve stadiu rané sukcese udrzovana i litoralni spolecenstva, v nichz se diky absenci
nebo vyraznému potlaceni &i rozvolnéni rakosu prosazuji konkurenéné slabsi druhy rostlin, z nichz
mnohé patfi mezi ustupujici a vzacné. | samotny, biologicky tolik vyznamny biotop strukturné a
floristicky pestrého proslunéného litoralu s bohatymi porosty vodnich makrofyt je stale vzacnéjsi a
trvale ustupuje. Jakkoliv se to muze zdat vzhledem k Cetnosti rybnik( a vodnich tok( v nasi krajiné
nepochopitelné, je tomu tak zejména vlivem intenzivniho rybniéniho hospodafeni s jeho Casto
nevhodnymi Upravami pfibfeznich zén (strmé bfehy, absence mél€in) a dna (celkové vyhrnovani
sedimentll), vodohospodarskych postupl (vypousténi rybnikl bé&hem vegetaéni sezony, bé&hem

81



Dostal et al. 2014: Divoky kuri (Equus ferus) a pratur (Bos primigenius): klicové druhy pro formovani ¢eské krajiny

rozmnozovani obojzivelnikl apod.) a chronického pFerybﬁové\m'19 a prehnojovani rybnikl, pfip.
splachl zivin z povodi (eutrofizace). Analogické fenomény dlouhodobé negativné ovliviiuji také nase
vodni toky. Pravé tyto faktory nutné vedou k dominanci zapojenych rakosin v podstaté ve vSech
rybni¢nich soustavach, starych fi€nich ramenech apod.

Pravé proslunéné, strukturné a biologicky pestré mél¢iny s vodnimi makrofyty vyzaduje fada ryb jako
trdlisté ke tfeni a nasledné bezpecny vyvoj potéru a mladych vékovych kategorii mimo dosah velkych
dravych ryb, od nichZ je navic déli zéna hustych rakosin dale od bfehu. Potencialni pozitivni vliv
pastvy velkych kopytnik(l na ryby je tedy zjevny. Samozifejmé tento typ biotopu z podobnych divodu
vyhovuje krom rostlin a ryb i nepfebernému mnozstvi vodnich bezobratlych a existencné je na néj
vazana vétSina evropskych obojzivelnik(. V nasich vodnich télesech obojzivelnici ¢asto jen prezivaji
na okraji svych ekologickych moznosti kdesi na rozhrani hustych neobyvatelnych rakosin,
jednotvarnych nestrukturovanych brehl a prfehnojenych hlubSich vod bez vegetace, kde na né navic
¢eka hladova rybi osadka, jez dokaze pfi standardné naddimenzovanych stavech v libovolném vodnim
télese kompletné zlikvidovat jejich vaji¢ka i larvy. Jak naznacuji vlastni pozorovani autord z jizni
Evropy, mohou néktefi obojzivelnici profitovat také z existence rozslapanych Usekl zamokfenych mist.
Napfiklad migrujicim kufkam umoznuje voda prosakujici do velkych stop (dobytka) vyuzivat,
pfinejmensim doCasng, i zamokFené lokality, na nichz jinak chybi jakékoliv vodni plochy.

14.5. Ptaci

V zasadé Ize ptaky dle charakteru a intenzity vazby na velké bylozravce rozdélit do nékolika skupin.
Prvni skupina i) vyuziva pfitomnost velkych zvifat, z jejichz hfbetu nékdy i patroluje, k lovu hmyzu &i
pfikladem volavka rusohlava rozSifena v jihozapadni Evropé, v severnéjSich oblastech mozna
pfipadaji v Uvahu i jiné volavky. Z naSich ptakd pravidelné sbiraji hmyz vyplaSeny velkymi zvifaty
konipas bily a SpaCek obecny. Které dalSi druhy by se takto chovaly v nasich podminkach, nevime,
nebot na dnes dominujicich intenzivnich pastvinach zvifata zpravidla nemaiji co plasit a ptaci divod je
sledovat, ani kolem nich patrolovat.

Dalsi druhy ii) ze zvifat pravidelné obiraji nutricné hodnotna klistata, resp. ektoparazity — v Evropé
pévci, na jihozapadé i volavka rusohlava. V zapadni Evropé se tak chovaji napf. straky, které
v holandském narodnim parku Zuid Kennemerland obiraji klistata ze zubr(l. Opét, dobytek na
intenzivnich pastvinach byva klistaty napaden relativné malo (nizky drn, nedostatek drobnych
obratlovcu jako hostitell), takze ptaci nemaiji na drtivé vétsiné dobytka co hledat.

Velkou a rdznorodou skupinu pfedstavuiji ptaci, ktefi iii) vybiraji hmyz z trusu velkych zvifat, v némz Zziji
cela komplexni spoleCenstva koprofiiniho hmyzu a jinych bezobratlych (viz vy3e). Kromé
nekorunovaného krale této ekologické skupiny, dudka chocholatého, sem patfi Siroké spektrum jinak
nepfibuznych a ekologicky odliSnych ptakl, zejména rdzni bahnaci, brodivi a rdzni pévci, napf.
konipasové (odtud jejich jméno), lindusky a mnoho dalSich. Podobné silny dopad, jaky mélo a ma
plodné pouzivani antiparazitik na spolecenstva koprofilu (viz vySe), ma bohuzel také na ptactvo, které
se koprofilnim hmyzem Zivi. Tato potravné-ekologicka skupina ptaku proto byla pfes svou riznorodost
zasazena vymizenim extenzivni pastvy a naslednou ploSnou medikaci dobytka, potaZzmo kolapsem
koprofilnich spole€enstev, tak silné, Zze fenomén vybirani hmyzu z trusu u ptaka stfedni Evropy na
desitky let v podstaté vymizel. VétSina ptakd proto vyuziva jiné zdroje potravy. Druhy na sbér
koprofagniho hmyzu do zna¢né miry specializované vSak vyrazné ustoupily, pravé to byl osud dfiv
zifejmé pomérné bézného dudka, jehoz ustup byl pfimym disledkem zaniku pfirodé blizké extenzivni
pastvy (jisté mu nepomohl ani plosny ubytek starych doupnych stromu). Jak je tedy vidét, ani zdanlivé
vSudypfitomny (potencialni) zdroj, v tomto pfipadé toxicky trus dobytka na intenzivnich pastvinach,

®Na tomto misté je potreba zdlraznit problém drtivé vétsiny nasich vod — zcela umélé a ¢asto nevhodné
druhové sloZeni rybi osadky, mnohdy navic alochtonniho ¢i nezndmého biogeografického plvodu (viz Kolar et
al. 2012).
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nemusi byt pro ptaky vyuzitelny. Pravé proto na naSich pastvinach uvidime kolem trusu nejvyse
drobné pévce, napf. konipasy, kterym staci nékolik malo druhd malych koprofagnich broukd, jiz na
intenzivnich pastvinach ziji (napf. néktefi hnojnici).

Ponékud odlisné jsou s velkymi kopytniky asociovany nékteré velké, na pastvu do znaCné miry
specializované druhy ptakd. Na loukach udrzovanych velkymi zvifaty nalézaji dostatek potravy i pro
sebe a Casto se proto, mnohdy masové, iv) pasou ve spole¢nosti koni a skotu — v Evropé jsou
typickymi predstaviteli této skupiny husy a bernesSky. Redukce stafiny pastvou velkych zvifat a
nasledné zvySeni podilu nizké Cerstvé biomasy by i u nas mohlo husam ,zpfistupnit* nékteré, napf.
rakosinami zarGstajici lokality. Tento pfedpoklad zda se potvrzuji i zkuSenosti z holandské rezervace
Oostvaardersplassen, ktera se po zavedeni a dedomestikaci polskych konik(, (Heckova) skotu a
jelena evropského C&astecné transformovala v travnaté pastviny a nasledné se stala novym
regionalnim centrem vyskytu hus a bernesek (obého se zde kazdoro€né objevuje az 10 tisicl!).

Pomérné Sirokou skupinu predstavuji téz v) obligatni (supi, krkavci aj.) i pfilezitostni (napf. orli, rizni
pévci) mrchozZrouti — ti nejspecializovanéjsi, supi, jsou kvli své naprosté zavislosti na mrsinach, a tedy
velkych zvifatech, nejohrozenéjsi. ACkoliv v minulych stoletich Zili i ve stfedni Evropé&, jsou dnes supi
omezeni na jizni Evropu, kde v nékterych oblastech pfezivaji hlavné diky pravidelnému pfikrmovani.
Jak ukazuji ob&asné zalety do severnéjSich oblasti, podnikaji supi potulky mimo svuj sou¢asny areal,
takze v pfipadé obnoveni vyskytu kadaver( velkych zvifat ve vybranych vysecich krajiny mozna
existuje moznost znovuosidleni oblasti, z nichZ supi vymizeli.”> Mimochodem, kadavery v krajiné by
podporily také populace nékterych, necekanych ,oportunnich® mrchozroutll. Neni UpIné obecné
znamo, ze napf. orel mofsky se v pfipadé dostatec¢né nabidky na mrSiny do znacné miry zaméfuje,
takze pak mohou tvofit podstatnou €ast jeho potravy.

Zdaleka nejSirSi je vSak spektrum ptaka, kterym prosté vyhovuje pestra mozaikovita struktura a
vegetace extenzivné pastevni (dfive i zemédélské) krajiny. Pravé témto druhim musi pfirozena pastva
nutné prospét, zejména v nizinach. Patfi sem vlastné velka &ast zapadopalearktické avifauny, coz je
jeden z davodd, pro€ Fada jesté v prvni puli 20. stol. béznych druht (kfepelky, koroptve, tuhyci, dravci
a mnoho dalSich) kvuli intenzifikaci zemédélstvi a Ustupu az vymizeni extenzivnich hospodarskych
z velkych oblasti zcela vymizely — pfikladem jsou mandelik hajni a drop velky, potravni specialisté na
velky hmyz s velkymi prostorovymi naroky, jejichz areal vyrazné ustoupil na mirnégji postizeny jih
(Panonie, Balkan, Ibersky poloostrov) a vychod Evropy.

14.6. Savci

Stejné jako u ostatnich skupin vyhovuji savcim krajiny s pestrou mozaikou riiznych lesnich i nelesnich
biotopU, ploch s kombinaci zemédélské i nezemédélské krajiny. To stejné v menSim méfitku Ize nalézt
v lokalitach udrzovanych extenzivni pastvou. Pastva vytvafi mozaiku rizné velkych plosek s rozdilnou
strukturou vegetace, ktera nabizi Siroké spektrum potravnich i Ukrytovych zdroji. Na rozdil od
ostatnich skupin Zivocichl (napf. ptaci a motyli) nebylo testovani vlivu pastevniho managementu na
vybrané ekologické aspekty u savcl dosud vénovano tolik pozornosti. Vétsina toho, co vime, je znama
predevsim na pfikladu drobnych savcll. Pfi posuzovani vlivu pastevniho managementu na savce je
predevsSim dillezité zohlednit faktor intenzity pastvy. PFi vysokych hustotach kopytnikG na jednotku
plochy jsou spoleCenstva drobnych savcl predevSim ovlivnéna snizenou dostupnosti a kvalitou
potravnich i ukrytovych zdroju (intenzivné vypasené plochy), coz se pfimo promita v jejich poCetnosti i
télesné kondici. Velci kopytnici mohou diky své hmotnosti lokalné pladu utuzovat, nebo naopak
narusovat jeji kompaktnost, coz oboji znesnadriuje budovani podzemnich nor (pfedevsim u hlodavcu).
Stejné tak velké plochy intenzivné spasané vegetace nenabizi dostatek Ukrytl pro drobné savce, ktefi

20Opakované je vrlznych zdrojich wuvadén kratky vyskyt supa hnédého v holandské rezervaci
Oostvaardersplassen, ktery byl srazen vlakem. Jednalo se ovSsem o plvodem 3panélského jedince
z repatriacniho projektu v jizni Francii, odkud pfiletél. Tézko tedy lze mluvit o pfirozené potulce (Ebels 2005).
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jsou pak vice zranitelni ze strany vizualné se orientujicich predatord, zejména dravych ptakd. Nejvyssi
pocetnosti a diverzity drobnych savcl (Schmidt et al. 2005), ale i hmyzozravcu (Schmidt et al. 2009)
byly zjistény na plochach s nizkou intenzitou pastvy, kde se stfidaly plochy s nizkou a vysokou
vegetaci. Stejné vysledky byly zjistény i u zajice polniho (Lepus europaeus), jehoz poCetnost klesala
se vzrustajici intenzitou pastvy.

Jisté nejznaméjSim savcem vazanym na pastevni & pravidelné kosenou krajinu je dfive
vSudypfitomny, dnes kriticky ohroZzeny sysel obecny (Spermophilus citellus), ktery je z ddvodu
v€asného zpozorovani predatort a vnitrodruhové komunikace bytostné zavisly na kratkostébelnych
travnicich. | on vymizel se zanikem pastvy, pravidelného se€eni luk a mezi a naslednym zhrubnutim
krajinné mozaiky. V roce 2009 (nejnové&jsi dostupné udaje) byl znam z pouhych 35 lokalit — vétSinou
lokalizovanych v ndhradnich biotopech jako letidt&, golfova hiisté, tabofisté atp. Z nich v8ak jen dvé
Ize povazovat za velké (cca 600 jedincu) a pouze dalSich 10 pfesahuje 100 jedincd (Uhlikova et al.
2009). Ostatni jsou malé a hrozi jim v podstaté kdykoliv vyhynuti. MUzZe se tak stat vliivem nahody,
napf. vyplavenim pfivalovymi desti i rychlym tanim snéhu, predaci nebo vlivem nedostatecné péce,
tfeba z ddvodu ukon&eni pastvy dobytka i koseni (Matéju et al. 2007) — na vyrazny pokles populace
staci prosty vypadek managementu na pouhé 1-2 roky!

Podobny osud, byt spiSe z dlivodu infekéniho onemocnéni myxomatoézy, potkal také druhého naseho
socialniho savce Zijiciho v podzemnich systémech, kralika divokého (Oryctolagus cuniculus). Spolu se
sysly a kraliky ustoupily i organismy na né riznym zplsobem vazané. Tyka se to zejména sysla, na
jehoz trus jsou napf. vazany hned tfi druhy, jak jinak nez ohrozenych, vrubounovitych brouku. Nejde
vSak jen o né, protoZze podzemni systémy (nejen, ale hlavné) savcl snad vSude na svété hosti
specifickou faunu bezobratlych (nékdy i obratlovcl), kterou mimo nory nikde jinde nenajdeme.
Vystizné problematiku v nasich podminkéach shrnuje CiZek et al. (2006): ,Nory pospolité Zijicich savc(,
tedy syslu a kralikd hosti desitky specializovanych druh(l bezobratlych, zejména vzacnych
vrubounovitych a drabd&ikovitych brouk(. Hledaji zde ukryt, nebo se zivi trusem &i zbytky tél majitelt
nor. Jenze sysel vymira, stavy kraliki u nas drasticky klesly, a unikatni fauna jejich nor nasleduje osud
svych hostitel(.“ Sysly samoziejmé lovi fada predator(, z nich tfi se na sysla specializuji — tchof stepni
(Mustela eversmanii), raroh velky (Falco cherrug) a orel kralovsky (Aquila heliaca). Nikoliv nahodou
jsou i tyto druhy kriticky ohrozené. V sougasnosti se management lokalit sysla omezuje na velmi
nakladné paseni domacim dobytkem, zejména ovcemi, a pravidelnym kosenim. Trvala extenzivni
pastva by témto lokalitam, potazmo syslim a na néj vazanym organismim, zcela jisté pomohla a
sniZila by kazdoro€ni vydaje s nimi spojené.

Vyznam bezlesych, pastevné obhospodafovanych ploch byl dale prokazan i pro dalSi evropské savéi
predatory. Napfiklad jezevec lesni (Meles meles) vyuziva pastevné udrzované plochy pro lov své
hlavni kofisti — zizal. Vyznam tohoto biotopu byl prokazan i pro liSku obecnou (Vulpes vulpes), ktera
muze na téchto plochach hrat odklizenim mrtvych zvifat i sanitarni roli. Vliv pastevniho managementu
pomoci velkych kopytniki na sav€i spoleCenstva je tedy veskrze pozitivni, opét je ale dulezita
relativné nizka intenzita pastvy.

Zavérem dodejme, Ze nastinéné pozitivni interakce mezi prostfedim, velkymi spasaci a ostatni biotou
maji jeden spoleény jmenovatel. Aby fungovaly, vyZaduji nejen extenzivni, ale také dlouhodobou
celoro¢ni pastvu. Jde vlastné o opak dnes rozSifenych narazovych managementovych opatfeni.
Dopad pfirozené pastvy na prostiedi je nutné kumulativni a kyZzené pozitivni zmény se projevi
v horizontu nékolika let od jejiho zavedeni. Nelze proto o¢ekavat skokové zmeény cilovych lokalit, jako
je tomu u bé&zného managementu kosenim a narazovym pfepasanim domacim dobytkem. Navic,
vysledkem zpravidla nebudou uhledné stfizené louky, jako ty udrZzované kosenim, nybrz ponékud
,chundelata® riznoroda mozaika, o kterou pravé jde. Neodmyslitelnou soucasti této mozaiky jsou
rovnéz torza umirajicich i mrtvych stromud a podobné struktury, ¢asto vnimané (nékdy i ochranafi) jako
neporadek, ktery je potfeba odklidit, coz se €asto i d&je. Také ony vyznamné zvySuji heterogenitu
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prostfedi a poskytuji ukrytové, hnizdni &i pozorovaci stanovisté pro ptaky, drobné savce, plazy a
nespocet bezobratlych. Lezici kmeny a velké vétve navic pfedstavuji pro velka zvirata bariéru, pod
jejiz ochranou prospivaji i rostliny, které by v otevieném prostoru nemély kvuli seSlapu a
intenzivnéjSimu okusu Sanci (botanici dobfe znaji analogicky fenomén pod elektrickymi ohradniky — i
kdyz sem zvifata dosahnou pysky ¢&i jazykem, chybi pod ohradniky seSlap a rostou zde rostou i
rostliny, které na okolni pastviné nenajdeme; Hejcman 2013, osobni sdéleni). Tyto zdanlivé banalni
skute€nosti mohou byt zdrojem nepochopeni a kolizi se sou€asnymi postupy. Dlouhodoby kumulativni
dopad pfirozené pastvy totiz nemusi zapadat do zab&hnutého systému, ktery pfedpoklada viceméné
technicka opatfeni zakon&ena ,pfedanim“ hotového, pfedem definovaného dila, tfeba posecené louky,
v pfesné stanoveném terminu. Budeme se muset naucit zachazet i s dalSim faktorem — potfebou
periodickych obdobi klidu ponechavanim ¢asti nékterych pasenych lokalit mimo dosah kopytnikd.
Duvodu je fada, napf. poskytnuti prostoru pro kveteni a vysemenéni rostlin, vyvadéni mladat na zemi
hnizdicich ptaku atd. Obdobi s vyrazné sniZzenou hustotou velkych bylozravci jsou typicka pro vétsinu
spoleCenstev, ktera svou €innosti udrzuji — déje se tak vlivem migraci. V prostorové omezenych
podminkach rezervaci je s tim potfeba pocitat. Neobejde se to bez urlité miry experimentovani, aby
byly mnozstvi a druhové slozZeni zvifat, stejné jako intenzita pastvy pfizpisobeny konkrétni lokalité a
byl zohlednén vyskyt a specifické naroky taxonl a spolecenstev, kterym ma pastva pomoci.
V neposledni fadé je potfeba zduraznit, Ze ani pfirozena pastva velkych kopytnikd neni vSespasnym
univerzalnim feSenim. Velci bylozravci maji velké prostorové naroky, coz je znasobeno jejich
bytostnou potfebou zit ve stadé — hodi se tedy pro lokality 5-10 ha a vice, pro mensi omezené. Nelze
nez doufat, Ze se uvedena techniska a provozni Uskali podafi pfekonat a naSe pfiroda dostane
alespon ve vybranych lokalitach prilezitost a ¢as rozvinout svUj snad jen do¢asné ztraceny potencial.
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16. Prilohy

jihozapadé Francie. Stari maleb je datovano zhruba do obdobi 15 000 let pf. n. |. Kromé ¢erné zbarveného samce
zachycuje malba také mensi, hnédé zbarvené samice. Foto: Archiv

Obr. 2. Pratur ztvarnény
pravékymi umélci v
jihofrancouzské jeskyni
Lascaux. Foto: Archiv
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Obr. 3. Hlavy pratur( jako soucast
nasténnych maleb v Chauvetové
jeskyni v jizni Francii. Stafi maleb je
odhadovano 30 000 az 32 000 let a
patfi vibec k nejstar§im malbam
svého druhu. Seda barva zde
vyobrazenych koni byla nékterymi
autory uvadéna jako doklad edého
zbarveni divokych koni. Ve
skute€nosti jsou tak v Chauvetové
jeskyni vybarvena vSechna zvifata,
divodem je samozfejmé pouzity
kreslici material. Foto: Archiv

Obr. 4. llustrace z knihy Siegmunda von Herbersteina (1486-1566) vydana v roce 1556 je
doprovazena textem: Jsem pratur, polsky tur, némecky auroxs, hlupaci meé nazyvaji zubrem.
Nékteré znaky zvifete, pfedevsim rohy, vSak pratura vérné nevystihuji. Zdroj: Wikimedia
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Obr. 5. Jediny vzhledové vérny novovéky obraz pratura pochazejici z obdobi kolem roku 1525, jeho autor je
neznamy. Foto: Archiv

Obr. 6. Pratur zachyceny v Brehmové Zivoté zvifat. Je zde zjevna podobnost s ilustraci pratura zobrazené na Obr.
5, ktera zfejmé byla vzorem. Foto: Archiv
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Obr. 7. llustrace vytvofena Teodorem Ghisim (1536-1601), ktera byva oznaCovana jako vyobrazeni
pratura. Jednd se v8ak o umé&leckou stylizaci, nikoliv dokument — od skuteéného pratura se zobrazeny byk
liSi napf. orientaci roht (vertikalni namisto horizontalnich) a vyrazné kratkou hlavou. Foto: Wikimedia

Obr. 8. Kopie lebky pratura, original je uloZzen v Muzeu sv. Isidora ve Spanélském Madridu. Foto: Isifa.cz
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Bison priscus { BOJANUS) - Steppenwisent
Fam Bovatse
Schadel

Jungpietagan Piaoer Kaos!

Obr. 10. Kostra pratura v Narodnim muzeu Danska v Kodani. Krouzky oznacuji mista, kde bylo zvife zasazeno
Sipy. Foto: Malene Thyssen/ http://commons.wikimedia.org/wiki/User:Malene
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Obr. 11. Lovecky pohar polského krale Zikmunda lll. (1566—1632) vyrobeny z rohu pratura. Foto: Wikimedia

Obr. 12. Areal rozsifeni tfi rozliSovanych podruh( pratura. Podle van Vuure 2011.
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Obr. 13. Byk Heckova skotu na pastviné v udoli feky Aurach nedaleko Bambergu v Hornich Frankach, Némecko.
VSimnéte siabsence bilého zbarveni mulce a kratké hlavy a nohou. Foto: Wikimedia

Obr. 14. Byk vySlechtény v ramci némeckého projektu Taurus, ktery jde cestou ,vylepSovani“ Heckova skotu.
Foto: Magret Bunzel-Driike / Wikimedia
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Obr. 15. Byk prvni generace zpétné Slechténého pratura v ramci nizozemského projektu TaurOs. Zvife jiz
praturovi odpovida vzhledem, proporcemi i jednotlivymi znaky v&etné bilého mulce, svétiého uhofiho pruhu a
svétlé Cupfiny mezi rohy, rohy samotné a celkova velikost v§ak zUstavaji pod mirami vyhynulého vzoru. Foto:
Ronald Goderie

Obr. 16. Iberské plemeno limia si zachovalo jak vyraznou pohlavni dvojtvarnost (€erny byk, hnéda krava), tak tvar
roh( i uhofi pruh na zadech byku. TaurOs Projekt, Holandsko. Foto: Henri Kerkdijk-Otten
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Obr. 17. Byk iberského plemene pajuna, které nese mnoho znak( pratura. Foto: Alfonso Javier Luque Moya /
Wikimedia

Obr. 18. Byk 3panélského
bojového skotu v aréné ve
Spanélském mésté Malaga.
Foto: Panarria/ Wikimedia
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Obr. 19. Rekonstrukce vzhledu samce pratura. Copyright © Thomas Hammond

Obr. 20. Rekonstrukce vzhledu samice pratura. Copyright © Thomas Hammond
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Pocty praturt

‘H

Roky

Obr. 21. Pocty praturud v kralovské honitbé pobliz polského mésta Jaktorow béhem poslednich dekad pred jeho
definitivnim vyhynutim (podle van Vuure 2011).

Obr. 22. Porovnani velikosti a stavby téla pratura (nahofe) a domaciho skotu (dole) — vlevo samec, vpravo
samice. Pro srovnani je zobrazena silueta ¢lovéka a jako pfiklad domaciho skotu je pouzit Hecklv skot. V§imnéte
si kromé zbarveni zejména vyraznych proporcénich rozdil{i v relativni délce téla, koncetin a hlavy, které praturovi
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Obr. 23. Vyobrazeni divokého koné v jihofrancouzskeé jeskyni Lascaux zachycuje zvife s vyrazné svétlou spodni
Casti téla, které se vyskytuje u koné Pfevalského a nékterych primitivnich plemen, zejména u exmoorského
ponyho. Foto: Archiv

Obr. 24. DalSi vyobrazeni koné v jihofrancouzské jeskyni Lascaux. VSimnéte si napadné podobnosti s
exmoorskym ponym na nasledujicim snimku. Foto: Archiv
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Obr. 25. Hfebec exmoorského ponyho jménem Zulu, typicky exemplaf pavodniho typu (tzv. old type) tohoto
plemene. VSimnéte si vyrazné kratké hlavy, malych usi a naznaceného pruhovani, které je dano smérem rdstu
chlupd, nikoliv zbarvenim. Foto: Archiv Peter Deen / Exmoor-pony-breeding.info

Obr. 26. Exmoorsky pony — hifebec v zimni srsti, Belfeld, Holandsko. Vyrazné svétlé zbarveni spodni Casti téla se
vyskytuje u velké ¢asti jedincd, podobné jako u koné Prevalského vSak neni pravidlem (viz pfedchozi obrazek).
Copyright© 2010 Franz Aarts
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Obr. 27. Exmoorsti pony na zasnézené pastviné. Jde o velmi odolné a nenaro¢né plemeno, pobyt na pastvé
zvlada celoro¢né bez pfikrmovani a jiné péce. Copyright © Stan Schaap / http://stanschaap.com/

Obr. 28. Stado exmoorskych pony v pfirodni rezervaci Noordhollands Duinreservaat pobliz mésta Castricum,
Holandsko. Zvifata spasaji i velmi chudé neudrzované travni porosty, ¢imz efektivné zabranuji jejich zardstani
konkurenéné silnymi bylinami a dfevinami. Svou €innosti tak vytvareji a udrzuji stale vzacné;jsi parkovitou krajinu,
ktera je ovsem existenéné nezbytna pro velkou Cast evropskeé bioty. V naSich rezervacich je tato ¢innost bohuzel
dosud finan¢né a personalné velmi nakladné napodobovana kosenim, méné ¢asto pastvou ovci a koz. Copyright
© Stan Schaap / http://stanschaap.com/
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Obr. 29. Stado exmoorskych pony, Noordhollands Duinreservaat, Holandsko. Dobfe se jim dafi i na chudych
pis€itych padach, kde svou ¢innosti, krom pastvy tfeba prachovymi koupelemi, udrzuji nékteré plosky bez
vegetace, coz vyznamné podporuje napf. nékteré blanokfidlé a brouky. Copyright © Stan Schaap /
http://stanschaap.com/

Obr. 30. Exmoor pony — klisna v letni srsti, Narodni park Exmoor, Anglie. Od tradi¢niho vypalovani znac¢ek, které
jsou na obrazku dobfe viditelné, se v sou€asnosti upousti a zvifata jsou b&€hem kazdoro¢ni nahanky (gathering)
Cipovana. Copyright © Bob Langrish
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Obr. 31. Koné, maji-li moznost, vyuzivaji i mokfiny a podmacené louky a ¢asto na mél€inach vodnich ploch
spasaji vodni a mokfadni vegetaci; exmoorsti pony, Noordhollands Duinreservaat, Holandsko. Copyright © Stan
Schaap/ http://stanschaap.com/

Obr. 32. Exmoor pony — klisna s hfibaty, Narodni park Exmoor, Anglie. VSimnéte si stojaté hfivy hfibat, ktera se
b&hem prvniho roku zivota méni ve splyvavou. Copyright © Bob Langrish
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Obr. 33. Stado huculskych koni na Janové hofe u Vitkovic v KrkonoS$ich. Foto: Dalibor Dostal

Obr. 34. Hiebec huculského koné na farmé Ol$ovka u zapado&eské obce Zinkovy-Bfezi. Naznak bilé skvrny na
Cele byva pfi¢itan vlivu krve arabskych koni. Foto: Dalibor Dostal
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Obr. 35.V polském chovu huculskych koni jsou na rozdil od jinych zemi tolerovana skvrnita zvifata. Foto: Darek
Delmanowitz/ Isifa.cz

Obr. 36. Klisna puvodni linie diilmenského ponyho. Zvifata s hnédou srsti, Cerné zbarvenymi zinémi na ocase a
hFivé svym exteriérem odkazuji na zbarveni plvodnich divokych koni v Evropé. Foto: Deutsches Pferdemuseum
Verden
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Obr. 37. Stado puvodni linie dilmenského ponyho kolem roku 1930. Exteriér zvifat je velmi blizky exmoorskému
ponymu, ale bilé znaky u hfibéte a jednoho z dospélych koni jiZ ukazuji na zapocaté kfizeni s domacimi kofimi.
Foto: Archiv Thomas W. Wyrwoll

Obr. 38. Dulmensky pony v sou€asnosti, pobliz Melferdu, Némecko. Kfizenim s polskym konikem plemeno zcela
ztratilo svij plivodni raz. Foto: Dietmar Rabich / Wikimedia
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Obr. 39.Stado dilmenskych pony u Melferdu, Némecko. Z pivodniho vzhledu se po kfizeni s polskym konikem
nedochovalo prakticky nic. Foto: Dietmar Rabich / Wikimedia

Obr. 40. Takzvany Hecklv kin v Haseliinne, Némecko. Jeden z neuspésnych pokusu o zpétné Slechténi
divokého kong, kde byla jako standard zbarveni zvolena Sediva barva. Pravé tohle plemeno je ¢asto némeckymi
chovateli IZivé nabizeno jako ,tarpan®. Foto: Wikimedia
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Obr. 41. Stado polskych konikl. Zvifata byla vySlechténa ze zvifat po staleti vyuzivanych polskymi rolniky, pro
jejich exteriér byla nevhodné zvolena svétle Sediva barva. Rovnéz toto plemeno je ¢asto prodavano do zahranici
jako ,tarpan®. Foto: Geoffrey Robinson/Isifa.cz

Obr. 42. Rezervace Oostvaardersplassen v Holandsku — prvni misto v Evropé, kde bylo roku 1983 pfistoupeno k
dedomestikaci koni a skotu za u¢elem pastevniho managementu. Kromé odlovu hendikepovanych jedincl zde
Clovék nezasahuje. Vyrazna barevna variabilita se zde u polského konika rozvinula po vypadku chovatelskych
zasah, zejména odstranovani zvifat, ktera nemaji pozadovanou Sedou barvu. llustruje to umélost a vzhledovou
nestalost plemene, jehoz existence je trvale zavisla na zasazich chovatell. V pozadi je vidét Hecklv skot a jesté
dale na pastviné velké hejno berneSek, které zde spolu s husami kazdoro€né ve velkém poctu (oba druhy az
10 000) pravidelné zastavuji na tahu. Poté, co zde vznikly rozsahlé pastviny, husy se nejen vratily, ale dokonce
zacaly v Holandsku po zhruba sto letech i hnizdit. Copyright © Miloslav Jirk(
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Obr. 43. Koné Prevalského dokazou prezivat i ve velmi drsnych podminkach pousti Gobi, kam byli vysazeni v
ramci repatrianiho projektu. Lépe se jim v8ak vede v severnégjSich vih&ich oblastech, napf. v Narodnim parku
Hustai Nuuru, Mongolsko, odkud je snimek. Foto: Peter Oetzmann/Isifa.cz

Obr. 44. Klisna koné Prevalského s mladétem v chovné stanici v Narodnim parku Hortobagy, Madarsko. Foto:
Tibor Olah/Isifa.cz
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Obr. 45. Pribéh dennich aktivit stada exmoorskych pony v Zoo Sababurg v Némecku. Pfevzato z Delling 2013

Obr. 46. Naznacené ,zebfi pruhy“ na hibet& huculského koné (hfebec Kastan) v Karpatech. Foto: Grovni —
Foundation
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Obr. 47. Kolorovana kresba tarpana z knihy PFirodopis koni od Hamiltona Smitha (1841) zobrazila zvife jako
hnédé zbarvené s Cernymi zinémi, jinymi slovy hnédaka — viz téz originalni popisek ,primeval bay stock®, v
prekladu ,prehistoricka rasa - hnédak®. Tedy zcela jinak nez pozdéjsi interpretace z pocatku 20. stoleti, ktera
nevhodné zvolila Sedivou barvu. Jako autor této jediné znamé kresby tarpana z volné pfirody je uvadén Borisov.

Zdroj: Smith 1841

Obr. 48. Legendarni snimek posledniho divokého koné odchyceného ve volné pfirodé a pfevezeného
vroce 1884 do moskevské zoo, kde zvife uhynulo v roce 1887, Zoo Moskva, Rusko. Foto: Archiv

112



Dostal et al. 2014: Divoky kurn (Equus ferus) a pratur (Bos primigenius): klicové druhy pro formovani ¢eské krajiny

Late Pleistocene 11

urope

.,I'I

Neolithic / Copper Age 5

4 0 -

Iron Age / Medieval
[ e :ﬁ =
P - T ) |pﬁl:iﬂ - .
. T uy = ’
[ bay B2 bay 10b{iano &= chestnut tobiano
Il black E3 black silver chestnut sabino
[] chestnut bay sabino B3 buckskin

Obr. 49. Vyvoj zbarveni koni Eurasie od konce doby ledové (nahofe), pfes neolit / dobu médénou (druha shora),
dobu bronzovou a dobu Zeleznou az stfedovék (zcela dole). Pavodni barvou vSech divokych koni byla hnéda srst
a ¢erné ziné (hnédak) = bay, pravdépodobné s pfibyvanim lesU se zacala objevovat Cerné/tmavé (black)
zbarvena zvifata. Bila, Sediva a dal$i druhy zbarveni se v populaci objevily az v dlisledku domestikace a nasledné
cilené plemenitby. Body v mapach predstavuji archeologické lokality, z nichz byl Gspé&sné geneticky analyzovan
kosterni material; €isla u kolacovych grafli jsou pocty vzorkd reprezentujicich konkrétni zbarveni. Legenda:
bay = hnédak, black = vranik, chestnut=ryzak, bay tobiano=hnédy strako$, black silver=€erny silver, bay
sabino=hnédy sabino, chestnut tobiano=ryzi strako$, chestnut sabiono=ryzi sabino, buckskin=plavak Pfevzato z
Ludwig A, Pruvost M, Reissmann M, Benecke N, Brockmann GA, Castarfios P, Cieslak M, Lippold S, Llorente L,
Malaspinas AS, Slatkin M, Hofreiter M 2009. Coat Color Variation at the Beginning of Horse Domestication.
Science 324: 485-485. PretiSténo se svolenim AAAS.
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Obr. 50. Casova osa ukazujici vyvoj zbarveni u koni. Divoci koné byli pdvodné hnédi, pozdéji pfibyvalo derné
zbarveni. Opét je zde zjevné vyrazné barevné rozriiznéni v dobé bronzoveé, tedy bezpecné po domestikaci.
Legenda: Pleistocene = pleistocén (sem spada konec posledni doby ledové), Holocene = holocén (je zde
vyznacen matoucim zplsobem, ve skute¢nosti trva dodnes), Copper Age = doba médéna, Bronze Age = doba
bronzova, Iron Age = doba Zelezna. Pfevzato z Ludwig A, Pruvost M, Reissmann M, Benecke N, Brockmann GA,
Castanos P, Cieslak M, Lippold S, Llorente L, Malaspinas AS, Slatkin M, Hofreiter M 2009. Coat Color Variation at
the Beginning of Horse Domestication. Science 324: 485-485. Pretisténo se svolenim AAAS.

Obr. 51. Casoprostorové rozloZeni subfosilnich nalezti koni po skonéeni posledni doby ledové, v obdobi raného
az stfedniho holocénu, tedy pfed domestikaci: (a) preboreal (9600-8600 pf. n. l.), (b) boreal (8600-7100 pf. n.1.),
(c) rany atlantik (7100-5500 p¥. n. I.) a (d) pozdni atlantik (5500-3750 pf. n. I.); body v mapach zahrnuji tfi druhy
dokladl: radiokarbonové datované nalezy, nalezy datované kontextové dle asociovanych radiokarbonové
datovanych archeologickych nalezd a nalezy datované kontextové dle asociovanych archeologickych nalezu
(podrobné viz Sommer et al. 2011). Napadné malé mnozstvi bodl ve vychodni Evropé naznacuje jen Castecné
zahrnuti nalezd z tzemi byvalého Sovétského svazu. Podle Sommer etal. 2011. Copyright © Miloslav Jirkt
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Obr. 52. Bohaté strukturovana krajina udrzovana extenzivni pastvou koni, skotu a zubr(, Narodni park Zuid
Kennemerland, Holandsko. Jemnozrnna mozaika se Skalou biotopl od obnazené pudy bez vegetace po ostrivky
lesa hosti nejbohatsi evropska pfirodni spole€enstva. Né&jak tak vypadala podstatna ¢ast Evropy pfed pfichodem
moderniho &lovéka a diky tradi¢nim formam zemédélstvi i dlouho po ném. V Cesku je dnes tento typ krajiny
omezen na vojenské Ujezdy a nékteré rezervace, zatimco z naprosté vétSiny ostatnikrajiny témeéf vymizel. Tento
negativni fenomén vede k trvalému poklesu biodiverzity ve vét§iné Evropy, vyjimkou jsou zejména nékteré oblasti
jizni Evropy, kde se dobytek dosud pase ve volné krajiné. Copyright © Miloslav Jirkd

Obr. 53. Detail extenzivné pastevni krajiny, Narodni park Zuid Kennemerland, Holandsko. Copyright © Miloslav
Jirkd
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Obr. 54. Detail extenzivné pastevni krajiny, Narodni park Zuid Kennemerland, Holandsko. Copyright © Miloslav
Jirkd

Obr. 55. Detail extenzivné pastevni krajiny, Narodni park Zuid Kennemerland, Holandsko. Copyright © Miloslav
Jirkd
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Obr. 56. Exmoor pony v holandské rezervaci Noordhollands Duinreservaat. Tak pestrou mozaiku biotopt na malé
ploSe, jaka vznika dlouhodobou extenzivni pastvou, neni mozné technickymi postupy, i pfes enormni vydaje za
management, ani napodobit, natoz simulovat. Pravé na finanéné a personalné naro¢nych technickych opatfenich

je bohuZel dosud zaloZena udrzba nelesnich rezervaci v Cesku. Copyright © Stan Schaap /
http://stanschaap.com

Obr. 57. Koné velmi ochotné spasaji mel€iny vod az do hloubky kolem pudl metru, ¢imz nejen zabrariuji zarGstani
konkurenéné silnym rakosem a orobinci, ale také podél brehu vytvari i nékolik metr Siroky pruh proslunéného
litoralu, Oostvaardersplassen, Holandsko. Copyright © Miloslav Jirkt
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Obr. 58. Litoral jezera v
holandské rezervaci Noord-
hollands Duinreservaat s
bohatym vodnim spole€en-
stvem. Extenzivni pastva
zjevné prospiva i vodni
vegetaci. V Cesku jsou
mé&lCiny vétSiny vod vlivem
absence pastvy (na rozdil od
mnoha jinych zapadnich zemi
nesmi mit u nas dobytek ze
zakona pfistup k vodé) a
nevhodnym rybni¢nim hospo-
dafenim (hnojeni, pfikrmova-
ni atd.) silné eutrofizované a
beznadéjné zarostlé rakosi-
nami. Srovnatelné bohata, na
osvit naro¢na, vodni spole-
Censtva u nas proto nalezne-
me jen vzacneé.

Copyright © Stan Schaap
/ http://stanschaap.com

Obr. 59. Velci bylozravci se nevyhybaji pastvé v mélkych vodach. Na obrazku je stado exmoor ponyU v holandské
rezervaci Noordhollands Duinreservaat. Copyright © Stan Schaap / http://stanschaap.com
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Obr. 60. Pastva z biologického hlediska prospiva také lesiim, protoZe umoznuje vznik rdzné velkych svétlin, které
v pfipadé pfitomnosti velkych bylozravcl naletem zarlstaji vyrazné pomaleji nez bez nich. Dilezita je Cinnost
bylozravcl zejména v lesnich okrajich, nebot 'ty jsou pak vyuzitelné nejen pro lesni organismy, ale ¢aste¢né i pro
ty, které jinak obyvaiji bezlesi, Noordhollands Duinreservaat, Holandsko. © Stan Schaap / http://stanschaap.com

Obr. 61. Vodnim ptakim
pfitomnost velkych
byloZravcd vyhovuje. Na
obrazku volavka Seda
vyhlizi drobné ZzivocCichy
vypladené pasoucim se
koném, Noordhollands
Duinreservaat, Holandsko.
Copyright © Stan Schaap /
http://stanschaap.com
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Obr. 62. Zajimavym, pro
vétSinu Ceské spolecnosti
neznamym fenoménem
jsou luéni mravenisté. Ta
na bézné obhospo daro-
vanych loukach likviduje
mechanizované koseni.
Na obrazku je pastvina s
hnizdy mravence Zlutého
(Lasius flavus), Lodgehill
Farm, Wyre Forest,
Worcestershire, Anglie.
Copyright © Rosemary
Winnall

Obr. 63. Praplvodni domovinou koni jsou stepni a lesostepni oblasti Severni Ameriky a Eurasie. Krajina pobliz
vsi Vasiilevka, Akbuladsky region, Orenburgskaya oblast, Rusko. Dfeviny na obrazku jsou vesmés hloSiny
(Elaeagnus) a topoly (Populus), jen podél bfehl odstaveného meandru rostou vrby (syté zelené kefe), fada
strom(l v pozadi sleduje tok feky llek a jedna se z velké ¢asti o vysadby. Jiz na zacatku cervence, kdy byl pofizen
snimek, jsou kontinentalni stepi suché. Copyright © Miloslav Jirkd
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Obr. 64. Byvaly vojensky vycvikovy prostor (BVVP) Milovice-Mlada je ucebnicovym pfikladem biologicky
mimoradné cenného BVVP, ktery se tak jako ostatni podobné lokality dnes, 23 let po odchodu okupacéni sovétské
armady, potyka se zartstanim dfevinami a konkurenéné silnymi bylinami, napf¥. tftinou kfovistni (vyrazné klasy v
popredi). Podobnych BVVP mame v Cesku nékolik desitek. V podstaté v8echny jsou biologicky mimoradné
cenné a vSechny se potykaji s tymz problémem, konkrétné rozsahlymi plochami pfirodé blizkych biotopu, na
jejichz udrzbu metodami konvenéniho managementu (koseni, pastva ovci a koz, prosvétlovani lest) nikdy
nebudou prostfedky a jsou tak odsouzeny k postupnému zaniku. V sou¢asnosti nase BVVP jiz vlivem zarustani
ztratily ¢ast své biologické hodnoty a je nejvy3Si €as tento neblahy trend zvratit. Pokud budeme otalet dalSich
nékolik let, bude hodnota nékterych BVVP ztracena nevratn&. V prostorovych méfitkach desitek az stovek
hektart na jeden BVVP a vzhledem k jejich vysokému poctu predstavuje pfirozena pastva vlastné jediny
racionalni zplsob jejich udrzby &i vyuZiti, navic zpusobem, ktery podpofi biodiverzitu. Zavedenim pastvy
polodivokych koni, pfip. skotu by méla byt nejen vyfeSena dlouhodoba, finanéné udrzitelna péce o lokalitu, ale
vznikne také nev$edni turisticka atrakce. Copyright © Miloslav Jirk(

Obr. 65. Lesostepi podél
okraju listnatych lesl jizniho
Uralu svym charakterem
celkem odpovidaji stepnim
spoleenstvim ve stfedni
Evropé, pobliZ vsi Tugustimir,
hranice Baskirska a Oren-
burgské oblasti, Rusko. Pro
nas ponékud nezvykle jsou
zde prevazujicimi solitérnimi
dfevinami jilmy (mohutny
strom uprostfed) a topoly.
Copyright© Miloslav Jirku
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Obr. 66. Detail extenzivné spasané bylinné vegetace z téhoz mista jako Obr. 63. Kromé pestrosti bylin si
povSimnéte, ze step zdaleka nejsou jen travy, nybrz spiSe pestra paleta dvoudéloznych rostlin. Pfiblizné
uprostfed snimku si povSimnéte trsu u nas vzacného hofce (Gentiana sp.). Copyright © Miloslav Jirk(

Obr. 67. V Cesku jsou nyni v ramci viibec prvniho tuzemského projektu na zavedeni pfirozené pastvy pouzity 1,2
m vysoké elektrické ohradniky. Nova pastvina v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Milovice-Mlada pobliz
Prahy se v zim& 2014/2015 stane domovem prvniho stdda exmoorskych ponyd v Cesku. Ohradnik je bez
problému prachozi pro veSkerou stavajici zvér, takze pastva koni nekoliduje s mysliveckym vyuzitim, koné jej
vSak respektuji. Jednim z dulezitych aspektu projektu je, aby nebylo naruseno dosavadni vyuziti lokality
vefejnosti, véetné cyklistd a motorovych vozidel. Testovany jsou napf. pruzinové brany (bila ,lanka“ v levé ¢asti
snimku) doplnéné prichody pro pési (dfevéna konstrukce s V-ptdorysem). Copyright © Miloslav Jirk{
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datace

lokalita

dobovy zdroj

reference

484-25pf.n. .7 pramen feky Bug, Ukrajina Hérodotos (Groves 1994)
130?-507? pf. n. I. Spanélsko Poseidonios (Epstein 1971)
11672—277 pt. n. |. Spanélsko Varro (Epstein 1971)
63?pf.n.l.—21n.1 Ibersky poloostrov Strabdn (Epstein 1971)
63?7 pf.n.l.—21n.1 Alpy Strabén (Epstein 1971)
23-79n. 1. Alpy, Polsko, jizni Pobalti, severni Evropa Plinius starsi (Epstein 1971, Groves 1994)
1. pol. 11. stol.” Mongolsko tibetsky mnich Bodava  (Dovchin 1959)
1086 Exmoor, Anglie Domesday Book (Baker 1993, 2008)
13. stol. Prusko Albert Veliky (Groves 1994)
1200 Worms, Némecko Pisen o Nibelunzich (Groves 1974)
1226 Gansu, Cina, divoky kari uloveny Cingischanem (Groves 1994)
1227 region Moselle, Némecko (Groves 1974)
1517-1528 Litva von Herberstein (Groves 1994)
1409 Polsko (velky lov na divoké koné) (Clutton-Brock 1992)
1517 Litva M. Milchovita (Volf 1977)
1574 Litva biskup Krasinskij (Volf 1977)
prelom 16.a 17. stol.  Prusko Erasmus Stella (Smith 1841)
pol. 17. stol. Ukrajina G. Beaplan (Smith 1841)
17. stol. 7’ Mongolsko (Dovchin 1959)
do 18. stol. zapadni Ukrajina — okoli Karpat, horni Ukrajina — Dnéstr, (Heptner et al. 1989)

horni Bug, pramen Vinnycja
poc. 18. stol. Moldavie (Heptner et al. 1989)
18. stol. Zabajkalsko, Rusko (Heptner et al. 1989)
18. stol. Voronéz, Rusko Bobrov (Heptner et al. 1989)
18. stol. Kazachstan, vych. od Semipalatinsku (Heptner et al. 1989)
18.-19. stol. Ukrajina (Heptner et al. 1989)
1721 Litva, Bélorusko, Karpaty a Ukrajina Gabriel Rzaczynski (Groves 1974)
1750 Lyau-Tong, Cina (lov, pfi kterém bylo za den odchyceno

200-300 koni) (Mohr 1971)
1756-1763 Zamos$¢, Polsko Belsazar Hacquet (Siemion 1996)
1762 feka Ural (Groves 1974)
1763 Sibif mezi Tomskem a Krasnojarskem, Rusko John Bell (Mohr 1971)
1769 nedaleko Voronéze, Ukrajina Gmelin (Groves 1974)
1771,1773 stepi severné od Kaspického more, pomezi Ruska Pallas (Heptner et al. 1989)

konec 18. stol.
18. stol a po€. 19. stol.
po¢. a pol. 19. stol.

a Kazachstanu
Bélorusko
Rusko — Okoli Azovu, Don, Kubarn a okoli Kumy

Rusko — stepi pod Kavkazem, dolni Volha k Uralu a pobfezi Kaspického more

(Heptner et al. 1989)
(Heptner et al. 1989)
(Heptner et al. 1989)

do 19. stol.” Polsko, Slezsko, Vestfalsko, Prusko, Némecko, Dansko, Belgie, Francie, Pyreneje, Svycarsko (Heptner et al. 1989)
pol. 19. stol. Povolzi, Rusko (Heptner et al. 1989)
19. stol. Krym, Ukrajina

19. stol.” extenzivni roz§ifeni v Dzungarsku zap. Mongolsku a okrajovych &astech Ciny (Heptner et al. 1989)
po¢. 19. stol. vychodné od Volhy, u Saratovu, Rusko (Groves 1974)

do po¢. 19. stol. Litva a Kaliningrad (Heptner et al. 1989)
1811 mezi Dnéprem a Altaji, Rusko Pallas (Groves 1994)
1810-1820 posledni divoci koné v lesich Polska (Clutton-Brock 1992)
1814° vychodni Evropa (kFizenci s domacim koném) C. H. Smith (Groves 1974)

1814 Stredni Asie (Karakorum, Syrdarja, jizné od Aralského jezera) C. H. Smith (Groves 1974)
18147 Mongolsko C. H. Smith (Groves 1974)
18147 okoli hranic Ciny C. H. Smith (Groves 1974)

1814 Kaliningrad a Litva, posledni divoky ki mimo Rusko (Groves 1974)
1860-1869 stepi u Cerného more (Heptner et al. 1989)
1869’ Sin-tiang, Cina Grum-Grshimailo (Mohr 1971)

do 2. pol. 19. stol. Kavkaz, Rusko (Groves 1974)
1883’ DZungarsko, Sin-tiang N. M. Pizevalskij (Mohr 1971)

1895° DZungarsko M. Pevzoff (Mohr 1971)

1903" Mongolsko A. Clemenz (Mohr 1971)

1910’ udoli Cerného IrtySe, nedaleko jezera Balka$, Kazachstan Sedelnikov (Heptner et al. 1989)
19697 Mongolsko (posledni pozorovani divokého koné ve volné pfirodé) N. Dovchin (Bouman a Bouman 1994)

Tab. 1. Pfehled nejvyznamnéjsich historickych zaznamu o pozorovani ¢i vyskytu divokych koni v Eurasii od antiky po 20. stoleti, kdy byl v pfirodé
¢lovékem vyhuben posledni divoky kin na Zemi, ki Prevalského. Zvlasté jsou oznaceny zaznamy, které se vztahuji: ke koni Prevalského
(prokazatelné& *, pravd&podobné ™); feralnim populacim (7/"); otaznik (") oznaduje zaznamy nejasného taxonu koné. Pfes zahrnuti zaznam( z
celé Eurasie a pokryti obdobi dlouhého 2 500 let je pocet zaznamu prekvapivé nizky. Lze se domnivat, Ze tak jako u fady jinych vyhynulych druht
se také zaznamy o divokych konich do historickych prament dostavaly az v dobé, kdy jiz byli v dané oblasti velmi vzacni a jejich pozorovani tak
byla z pohledu autortt hodna zaznamenani. Uvedeny pfehled by byl jesté krat$i, pokud bychom byli schopni s jistotou rozeznat pozorovani
kfizencl a feralnich stad od skute¢né divokych koni. Podstatna ¢ast zaznamu se vztahuje k oblasti DZzungarska na pomezi sou¢asné Ciny,
Kazachstanu a Kyrgyzstanu, ktera se nachazi na biogeografickém pfedélu mezi vychodnimi a zapadnimi formami/taxony fady velkych savcu
(napf. los, jelen, srnec aj.). Vlastni hranici zde pfedstavuji vysoka pohofi Tan-San a Altaj, na které severné navazuje série pohofi Sajanu podél
hranice Ruska a zapadniho Mongolska. Pravé tudy mohla probihat zapadni hranice aredlu koné Prevalského a ¢ast vychodni hranice arealu koni
patficich k druhu ¢i druhovému komplexu E. ferus, ktery obyval vlastni Eurasijské stepi sahajici od vychodniho Polska a Ukrajiny po Altaj. Z tohoto
dlvodu nelze zaznamy z Dzungarska bez podrobnych analyz korespondujiciho kosterniho materialu pfifadit ke konkrétnimu taxonu koné. Pozn.
autoru: Pfes jeho hojny vyskyt v jiz prehistoricky husté osidlené Evropé a jizni Asii by byl podobny pfehled pro pratura, ktery zatim neni k dispozici,
ziejmé jesté vyrazneé kratsi. Upraveno a doplnéno podle Mashkour 2002 a dal$ich zdroju citovanych v kapitole 8.
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Mgr. Dalibor Dostal

e-mail: dalibor.dostal@ceska-krajina.cz

Politolog, novinaf a byvaly Séfredaktor celostatni redakce Deniku. Jako novinar se
vénoval tématim ochrany pfirody véetné navratu velkych kopytnikd do evropskych
zemi, zZivotniho prostfedi, ale i filantropie a neziskového sektoru. Za to obdrzel v roce
2009 Podékovani Vyboru dobré vile — Nadace Olgy Havlové a v roce 2011 cenu
Medialni Cin roku od Nadace OKD. Je ¢lenem novinaiské poroty ceny Via Bona, poroty
soutéze TOP odpovédna firma, hodnotici komise obCanskeho sektoru v CR pro
USAID. V roce 2007 zalozil ochranarskou spole¢nost Ceska krajina, ktera se zaméfuje
na navrat velkych kopytnikt do Eeskeé pfirody a jejich vyuZiti k ochrané a udrzbé krajiny.

Mgr. Miloslav Jirk, Ph.D.

e-mail: miloslav.jirku@seznam.cz, www.paru.cas.cz/en/staff/Miloslav-Jirku-r125r/

Na Parazitologickém ustavu Biologického centra Akademie véd CR se vénuje zejména
vyzkumu diverzity, evoluce a ekologie riznych skupin parazit(i volné zijicich zvifat. Od
roku 2009 se intenzivné vénuje také zavadéni polodivokych chovu velkych kopytnikd,
jako nastroje dlouhodobé udrzitelného managementu krajiny; repatriaci zubra
evropského do volné pfirody CR; zachrané zanikajici Ceské populace losa evropského
a studiu parazitofauny cilovych druh( kopytnikd.

RNDr. Jan Robovsky, Ph.D.

e-mail: JRobovsky@seznam.cz, http://zoo.prf.jcu.cz/index.php/lide/198-robovsky-jan-mgr.html
Na Prirodovédecké fakulté JihoCeské univerzity se vénuje evoluci savct (napf.
kopytnici, Selmy, hlodavci) a jejich ochrané. Od roku 2011 je externim védeckym
pracovnikem Zoo Liberec, kde kromé jiného koordinuje odbornou komisi pro Caprini
pfi Unii ¢eskych a slovenskych zoologickych zahrad.

doc. Martin Konvicka, Ph.D.

e-mail: konva333@gmail.com }

Na Entomologickém ustavu BC AV CR a Pfirodovédeckeé fakulté JihoCeské univerzity
se od vyzkumu ekologie ohrozenych druhli motylt a organizace jejich celostatniho
mapovani postupné dostal ke studiu vlivi zmén hospodareni v lesich, zemédélské
krajing i v postindustrialni krajing na biodiverzitu. Cim dal intenzivngji si uvédomoval,
Ze vétSina velkych ochranarskych problém( Evropy ma spoleéného jmenovatele,
absenci tradi¢nich ekosystémovych inZenyrd, tj. velkych kopytnikd, v nasi krajiné. Aniz
si toho v8iml, stal se doyenem modernich ochranarskych pfistupt mezi tuzemskymi
pfirodovédci.

Mgr. Lukas Cizek, Ph.D.

Lukas.Cizek@gmail.com, http://www.entu.cas.cz/cs/pracovnici/Lukas-Cizek-r34r/

Na Entomologickém Ustavu Biologického centra Akademie véd CR se vénuje zejména
ekologiilesa, hmyzu a ochrané biodiverzity.

Ing. Martin Salek, Ph.D.

e-mail: martin.sali@post.cz, http://www.ivb.cz/staff-ing-martin-salek-ph-d.html

Na Ustavu biologie obratlovcd Akademie véd CR se zaméfuje na vyzkum ekologie
riznych skupin bezobratlych a obratlovcll. Pfedev§im se zajima o analyzu faktord,
které ovliviiuji vyskyt a druhovou diverzitu Zivo€icht v riznych typech prostfedi. Hlavni
prioritu své €innosti spatfuje v aplikovaném vyzkumu sméfujicimu k praktické ochrané
cilovych druh ¢i biotopu.

EvaHorcickova

e-mail: e.horcickova@centrum.cz

Na Katedfe botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze se zabyva
ekologii spolecenstev, konkrétné interakcemi Zivocichu a rostlin s dlirazem na vztahy
vegetace a volné Zijicich kopytnik.
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